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Resumen

El objetivo de esta revision sistematica fue analizar la evidencia cientifica sobre el rol de la inteligencia artificial
generativa en el desarrollo profesional docente de educacion superior. Para ello, se siguié la declaracion PRISMA
2020 como guia de reporte, estructurando el proceso en cuatro fases: identificacion, cribado, elegibilidad e
inclusién. La busqueda se realizé el 29 de septiembre de 2026 en Scopus, ScienceDirect y Redalyc, empleando
descriptores combinados mediante operadores booleanos. Tras aplicar criterios de inclusion y exclusion, el corpus
final quedd constituido por 35 estudios. Los hallazgos muestran que la IA generativa es utilizada principalmente
para planificacion, generacion de contenido, retroalimentacion y evaluacion, siempre bajo supervision humana. Se
identifican cinco dimensiones interrelacionadas: percepciones y practicas docentes, competencias y alfabetizacion
en |A, evaluacion e integridad académica, confianza y ética, y curriculo y carga laboral. La adopcion no depende
solo de la utilidad percibida, sino de condiciones motivacionales, pedagdgicas e institucionales. Se concluye que
la integracion efectiva de la IA generativa en el desarrollo profesional docente es un proceso multidimensional que
requiere formacion continua, diferenciada y progresiva.
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Abstract

The objective of this systematic review was to analyze the scientific evidence on the role of generative artificial
intelligence in the professional development of higher education faculty. To this end, the PRISMA 2020 statement
was followed as a reporting guide, structuring the process in four phases: identification, screening, eligibility, and
inclusion. The search was conducted on September 29, 2026, in Scopus, ScienceDirect, and Redalyc, using
descriptors combined with Boolean operators. After applying inclusion and exclusion criteria, the final corpus
consisted of 35 studies. The findings show that generative Al is primarily used for planning, content generation,
feedback, and evaluation, always under human supervision. Five interrelated dimensions were identified: faculty
perceptions and practices, Al skills and literacy, assessment and academic integrity, trust and ethics, and curriculum
and workload. Adoption depends not only on perceived usefulness but also on motivational, pedagogical, and
institutional conditions. It is concluded that the effective integration of generative Al into teacher professional
development is a multidimensional process that requires continuous, differentiated, and progressive training.

Keywords: generative artificial intelligence, teacher professional development, higher education.

Introduccién

En la actualidad, la IA ha manifestado una evolucion estable, donde la integracion transversal de la 1A
generativa aparece finalizando el 2022, mediante la presentacion publica de modelos de lenguaje de IA de gran
escala como ChatGPT, herramienta que significd un punto de inflexion en la historia de estas tecnologias. Por su
parte, el desarrollo profesional docente es una de las categorias mas interdisciplinarias y significativas del estudio,
puesto que la falta de preparacién por parte del profesorado implica una barrera presente en la aplicacion exitosa
de la IA generativa (Blake, 2026).

De esta manera, a nivel global la llegada de la IA Generativa esta transformando rapidamente los procesos
de ensefianza y las labores del profesorado en la educacién universitaria; esta irrupcion acelerada genera una
tension entre las oportunidades que ofrecen la GenlA y los desafios que su adopcién no regulada impone en el
desarrollo profesional del profesorado (Solis-Aviles et al., 2025). Asimismo, la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Educacion, la Ciencia y la Cultura [UNESCO] (2023) esclarece que las herramientas de IAGen expanden
las posibilidades educativas. No obstante, tiene la capacidad de cuestionar la autoridad y el prestigio del
profesorado, ademas de consolidar las peticiones para mejorar la calidad educativa. De igual manera, la formacion
docente aun no incorpora de manera sistematica competencias de alfabetizacién en IA; por lo tanto, sin este
desarrollo profesional, los docentes quedan sin marcos claros para orientar la ensefianza a sus estudiantes, lo que
profundiza la brecha entre el uso cotidiano de la GenlAy su integracion pedagdgica (Brandao et al., 2024).

Estudios previos senalan que el desarrollo profesional docente no es heterogéneo debido a las
necesidades formativas diferenciadas, por lo que la inclusién de la GenlA requiere de dimensiones éticas,
tecnoldgicas y pedagdgicas (Rivarola & Fernandez, 2026). Por un lado, el fortalecimiento del desarrollo profesional
docente mediante programas de formacién como capacitaciones y la alfabetizacion digital es esencial para lograr
una integracion efectiva y responsable de la GenlA (Boude-Figueredo & Meza-Jaque, 2026).

Por otro lado, desde un enfoque tedrico, se cuenta con la Teoria de la Aceptacién de la Tecnologia de
Davis (1989) la cual busca explicar la intencién y el comportamiento de uso de las herramientas tecnolégicas, y
esto, aplicandolo al contexto de la GenlA, busca explicar la percepcion de los docentes con respecto a estas
herrmientas (Alvarez-MaIdonado et al., 2025). En esta misma linea, el Modelo de Desarrollo del Profesorado
Universitario Kugel (1993) sugiere que la formacion no solo debe transmitir conocimientos técnicos, sino mas bien
brindar un acompafiamiento en la transicidén conceptual y practica para el adecuado desarrollo profesional (Hughes
et al., 2024).

Conceptualmente, la IA generativa esta concebida como un desarrollo relevante en los recursos
tecnoldgicos educativos, proporcionando nuevas funcionalidades para comprender y generar el lenguaje humano,
elaboracién de contenido en tiempo real, asistencia educativa adaptada a cada estudiante y entornos de practica
adaptativos (Shenoy & Saarela, 2026). Por su parte, el desarrollo profesional docente se constituye como un
proceso permanente de aprendizaje y evolucién que faculta a los profesores para adquirir las competencias
requeridas para ejercer su funcién con eficacia (Almea et al., 2024).

Con base en todo lo descrito, la presente revision sistematica se justifica en la necesidad de consolidar y
analizar los estudios disponibles sobre el rol de la GenlA en el desarrollo profesional docente; si bien diversos
estudios y entidades como la UNESCO reconocen el uso de esta herramienta, también advierte sobre distintos
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problemas vinculados, por lo que adoptar el enfoque de una revision sistematica es pertinente para poder sintetizar
evidencia, identificar patrones y vacios, ofreciendo una visidon mas integrada de la literatura.

En este sentido el problema de investigacion es: jcual es la evidencia cientifica sobre el rol de la
inteligencia artificial generativa en el desarrollo profesional docente de educacién superior? Ademas, se plantea el
objetivo de analizar la evidencia cientifica sobre el rol de la inteligencia artificial generativa en el desarrollo
profesional docente de educacion superior.

Metodologia

Este estudio constituye una revisién sistematica, la cual responde a una interrogante claramente formulada
mediante estrategias de busqueda explicitas y criterios de seleccién predefinidos, lo que garantiza su transparencia
y reproducibilidad (Myung, 2023). En coherencia con lo mencionado, esta investigacion no tiene como fin generar
nueva evidencia, sino que pretende sintetizar y analizar criticamente la evidencia existente sobre el rol de la
inteligencia artificial generativa en el desarrollo profesional docente de educacion superior.

Para asegurar la transparencia y trazabilidad del proceso se siguieron los lineamientos de la declaracién
PRISMA 2020 (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses), la cual se usa como una
guia que abarca un conjunto de directrices especificas (Kim, 2023; PRISMA, 2020). Su aplicacién permitié
estructurar las cuatro fases del proceso: identificacion, cribado, elegibilidad e inclusion.

En cuanto a los criterios de inclusién, estos son: articulos y revisiones de acceso abierto publicados entre
2023 y 2026, en inglés o espafol, con palabras clave relacionadas con IA generativa, desarrollo profesional
docente y educacion superior en el titulo o el resumen, y con poblaciéon de docentes de educacién superior. Por
otro lado, los criterios de exclusion fueron conferencias, tesis y libros, documentos sin acceso completo,
publicaciones fuera del periodo establecido, idiomas distintos al inglés o espanol y estudios cuya muestra no
correspondiera a docentes universitarios, como estudiantes, directivos o personal administrativo. Estos criterios se
definieron antes de la busqueda y se aplicaron de manera secuencial en cada fase.

La estrategia de busqueda se llevd a cabo en 29 de septiembre del 2026 en tres bases de datos: Scopus,
ScienceDirect y Redalyc. Se emplearon descriptores: V1 (IA generativa, Generative Al, Generative Artificial
Intelligence), V2 (desarrollo profesional, Professional Development) y V3 (educacion superior, Higher Education).
Los descriptores se combinaron mediante los operadores booleanos AND y OR. Es preciso sefialar que en
ScienceDirect no existe el codigo TITLE-ABS-KEY, pero se utilizé el campo ‘Titel, abstract, or author.specificed
keywords’. Respecto a los idiomas, la busqueda en las tres bases de datos se dio con descriptores en inglés para
mantener la uniformidad y, para garantizar los criterios de inclusién, se aplico filtros de idioma en inglés y espafiol.

Las cadenas de busqueda usadas en Scopus, ScienceDirect y Redalyc fueron, respectivamente:

TITLE-ABS-KEY ( ( "Generative Al" OR "Generative Artificial Intelligence" ) AND ( "Professional
Development" ) AND ( "Higher Education" ) )

TITLE-ABS-KEY ( ( "Generative Al" OR "Generative Atrtificial Intelligence" ) AND ( "Professional
Development" ) AND ( "Higher Education" ) )

(("Generative Al" OR "Generative Atrtificial Intelligence" ) AND ( "Professional Development") AND
("Higher Education" ) )

Asimismo, el proceso de seleccion siguid cuatro fases. En la fase de identificacion se recuperaron 263
registros (171 de Scopus, 59 de ScienceDirect y 33 de Redalyc). Se excluyeron 109 registros por no ser de acceso
abierto 0 no corresponder a articulos o revisiones, quedando 154 para la etapa posterior. En la fase de cribado, se
realizé con la evaluacion de dos revisores (M.C.C.S. y D.E.M.), donde se eliminaron 67 registros: 10 por duplicidad,
2 por estar fuera del periodo 2023-2026 o no corresponder al idioma inglés o espafiol, y 55 por no contener palabras
clave en titulo o resumen. Tras esta depuracion, quedaron 87 estudios para analisis de texto completo; cabe aclarar
que los desacuerdos se resolvieron por un consenso entre ambos revisores y, cuando no se alcanzé un consenso,
se invité a un tercer revisor (M.A.F.E.).

En la fase de elegibilidad se excluyeron 52 estudios (42 de Scopus, 0 de ScienceDirect y 10 de Redalyc).
Los motivos de exclusion fueron: 15 por no centrarse en el desarrollo profesional docente sino en el rendimiento
estudiantil, 10 por abordar la IA generativa desde la ética o la gobernanza sin vinculacién a la formacion docente,
8 por centrarse exclusivamente en escritura académica o integridad sin relacion con el desarrollo profesional, 7
por tratarse de estudios de dependencia o uso estudiantil, 8 por muestras no docentes o contextos no
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universitarios, y 4 por no tener acceso abierto pese a pasar el filtro de acceso libre. Finalmente, el corpus quedd
constituido por 35 estudios: 31 de Scopus, 2 de ScienceDirect y 2 de Redalyc.

Por su parte, la extraccion de datos se realizé6 mediante una matriz disefiada en Microsoft Excel, con los
siguientes campos: identificador, base de datos, pais, autor(es) y afo, metodologia, muestra y resultados
generales. Posteriormente, los resultados de cada articulo se agruparon en cinco categorias tematicas mediante
analisis de contenido. Al tratarse de una revision sistematica basada en literatura publicada, se garantiz6 el respeto
a la propiedad intelectual mediante la citacion adecuada de cada estudio y el uso exclusivo de fuentes de acceso
abierto.

Figura 1
Diagrama de flujo del proceso de eleccion de estudios

Registros identificados de: Excluidos antes del cribado:
Scopus: 171 g * Por no ser de acceso abierto
Science Direct: 59 g * Por tipo de documento
Redalyc: 33 (n=109)

(n=263)

Registros excluidos:

* Duplicados

* Fuera del periodo 2023-2026
—»| * Idioma no pertinente

* Sin palabras clave en titulo y
resumen

v (n=067)

Estudios incluidos para
analisis de texto completo (n
=87)

A 4

Registros cribados (n = 154)

Estudios excluidos tras analisis
del texto completo (n = 52)

\4

y

Estudios incluidos en la
revision:
(n=35)

[ Inclusion ] [ Idoneidad ][ Cribado ] [ Identificacion ]

Fuente: elaboracion propia.

Resultados y discusion

Tabla 1
Estudios incluidos (identificacion)
ID Autor(es) y afio Metodologia Pais Base de datos
EO1 Mao & Zeng (2026) Cualitativo China Scopus
. Revision .
E02 Baggia et al., (2026) sistematica Eslovenia Scopus
EO3 Kohnke & Ulla (2024) Cualitativo Tailandia Scopus
EO04 Georgiou et al., (2026) Cualitativo Paises Bajos Scopus
EO5 Tan et al., (2025) Mixto China Scopus
® m? - ) °
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E06 Luo & Day (2026) Cuantitativo China Scopus
EQ7 Al-Abdullatif (2024) Cuantitativo Arabia Saudita Scopus
EO8 Nguyen et al., (2026) Cuantitativo Vietnam Scopus
E09 Cordero et al., (2025) Mixto Ecuador Scopus
E10 Teraif (2026) Cualitativo Baréin Scopus
E11 Wali et al., (2026) Mixto Afganistan Scopus
E12 Alrashed et al., (2026) Cualitativo Egipto Scopus
E13 Kohnke et al., (2023) Cualitativo Hong Kong Scopus
E14 Sun et al., (2026) Si';ee"r:f;‘i’iga China Scopus
E15 Ben-Motreb (2026) Mixto Arabia Saudita Scopus
E16 Munir et al., (2025) Mixto Estados Unidos Scopus
E17 Sutedjo et al., (2026) Cuantitativo Estados Unidos Scopus
E18 Burneo-Arteaga et al., (2025) Mixto Ecuador Scopus
E19 Al-Ali & Miles (2025) Mixto Emiratos Arabes Unidos Scopus
E20 Guilding et al., (2026) Si'zt‘zvrif;?iga Reino Unido Scopus
E21 Xia et al., (2024) Si'jfevr:f;?iga China Scopus
E22 Lelescu et al., (2025) sistee Vrg?ircl:a Rumania Scopus
E23 Zaimoglu & Dagtas (2025) Cualitativo Turquia Scopus
E24 | Cabero-Almenara et al., (2024) Cuantitativo Ecuador Scopus
E25 Mudau et al., (2026) Cualitativo Sudafrica Scopus
E26 Khlaif et al., (2024) Mixto Palestina, Jordania y Libano Scopus
E27 Ayyoub et al., (2025) Mixto Palestina Scopus
E28 Igbal et al., (2025) Mixto China Scopus
E29 Van (2025) Cualitativo Sudéfrica Scopus
E30 Alammari (2024) Mixto Arabia Saudita Scopus
E31 Basty et al., (2025) Mixto Estados Unidos Scopus
E32 Su et al., (2026) Cualitativo Malasia ScienceDirect
E33 Hamilton et al., (2026) Rz\ll(i;i(ggede Australia ScienceDirect
E34 Igbal & Naeem (2026) Cuantitativo Pakistan Redalyc
E35 Alzahrani & Alzahrani (2025) Cuantitativo Arabia Saudita Redalyc

Fuente: elaboracion propia.

En la Tabla 1 se presenta la identificacién de los 35 estudios finales seleccionados en esta revisién, su

organizacion se dio a través de cddigos de identificacion (E01 a E35), y cada uno de ellos detallando aspectos
como el autor, ano, metodologia, paises de procedencia y base de datos. Respecto a la distribucion geografica,
se observa el predominio de paises como China con 6 estudios, Arabia Saudita con 4, Estados Unidos con 3 y
Ecuador con 3. Por otro lado, respecto a la metodologia, predominan estudios mixtos (12) y cualitativos (10),
seguido de los cuantitativos (7), revisiones sistematicas (5), y revisién de alcance (1). Finalmente, sobre la base
de datos la mayoria provienen de Scopus (31), y ScienceDirect y Redalyc con 2 estudios cada uno. Cabe aclarar
que se incluyeron estudios primarios como revisiones conforme a los criterios de inclusion y, para evitar la
duplicidad de evidencia, las revisiones se utilizaron como fuente de sintesis y no se contabilizaron sus estudios
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primarios como hallazgos independientes. Asimismo, dentro de esta tabla el aparatado ‘pais’ indica el contexto
geografico donde se realiz6 la investigacion.

Tabla 2
Categoria tematica, autores estudios y aporte principal
Categoria E . s
tematica studios (ID) Aporte principal
Percepciones Egl Egé Eg? Los docentes usan IAGen p_rincipalmente para'plgnificacién d? clases,
adopcion y ’ E08, E1 1’ E12’ generacion _de conten_ldo, espntura acade_mlca, traducm_on,
practicas E1 3’ E14, E15’ retroalimentacion formativa y disefio de rubricas y evaluaciones,
docentes con E23, E26’ E28’ siempre con juicio humano. Los beneficios son percibidos como
GenAl ESO’ E31’ E24’ eficiencia, inspiracion y apoyo al aprendizaje, y riesgos como
E’34 E’35 ’ dependencia, plagio, reduccion del pensamiento critico y pérdida del
’ aspecto humano.
La alfabetizacién en laGen emerge como competencia fundacional
Competencias, EO4, E05, EO7, dividida en dimensiones como ingenieria de prompts, colaboracion
desarrollo E09, E15, E13, humano-IA, evaluacion critica, y ciudadania digital. Ademas, se
profesional y E16, E17, E18, muestran avances rapidos en conocimiento tecnolégico, pero lentos en
alfabetizacion E19, E27, E29, integracion pedagogica y ética. Se concluye la necesidad de una
en A E30, E31, E35, formacioén continua, diferenciada y progresiva que integre lo técnico,
pedagdgico y ético.

Evaluacién La IAGen ha cambiado la evaluacién universitaria mediante la
integridad’ generacion de examenes, rubricas, y retroalimentacion, hacia una
académica y E10, E20, E21, evaluacién aut(.ér]tica y superior. !_g detecci.c’)n de conten_ido generado
deteccion de E25, E26, E28 por IA_se posiciona como un juicio profesional complejo que exige
contenido IA estrategias para manejar la incertidumbre y afrontar una carga ética al
acusar sin evidencia solida. Se reportan preocupaciones por plagio y
reduccion del pensamiento critico.

Confianza E03. E04. EO7 La confianza se for_talece mediant_e la _transparencia_l,_ éticay p_rél_ctica, lo
stica riesgoé y E08’ E09’ E1 1’ que a su vez media entre alfabet_lzacm')n en |A y utll!dad permplda. No
péliticas E12’ E22’ E25’ obstante, emergen preocupaciones por la privacidad, propiedad

institucionales E’34 E’35 ’ intelectual, y sesgos algoritmicos. También se menciona la falta de

’ politicas institucionales claras y se precisa que se debe fortalecer el

liderazgo.
Curriculo, La IAgen actua como un recurso que automatiza tareas rutinarias y
transformacion E20, E25, E28, reduce el tiempo de creacidn de recursos, lo que se traduce en
pedagdgica E29, E32, E33 demanda laboral al introducir nuevas responsabilidades e intensificar la
y carga laboral carga laboral; por ello, se requiere redisefiar el curriculo, la digitalizacion
y la integracion disciplinar.

Fuente: elaboracion propia.

En la Tabla 2 se detalla la sintesis de los aportes de los 35 estudios, organizados en cinco categorias
tematicas que emergieron del analisis de contenido. El procedimiento de codificacion tematica se dio a través del
analisis de los resultados, es decir, se identificaron dimensiones en las literaturas previas sobre la |A generativa y
el desarrollo profesional docente, lo que permitié determinar subcategorias a partir de los datos. La primera
categoria agrupa los hallazgos sobre los usos concretos que el profesorado da a esta herramienta; la segunda
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evidencia brechas entre el conocimiento pedagdgico, disciplinar y tecnoldgico; la tercera se baso en la evaluacion,
integridad académica y deteccion de contenido IA; la cuarta revela que la confianza media la relaciéon entre
alfabetizacion y utilidad percibida; por ultimo, la quinta recoge y documenta el doble efecto de la IA sobre la carga
laboral docente.

Los hallazgos de esta revisién permiten sostener que la adopcion de la |A generativa por parte de los
docentes de educacién superior no se explica solo por la utilidad percibida ni por la facilidad de uso. Si bien la
Teoria de la Aceptacion de la Tecnologia (Davis, 1989) aporta una base explicativa parcial, la evidencia muestra
que factores como las necesidades psicolégicas basicas, la autoeficacia, las expectativas de rendimiento y las
creencias pedagdgicas tienen un peso mayor. En esta linea, la Teoria de la Autodeterminacion (Ryan & Deci, 2000)
amplia el marco al vincular la satisfaccion de autonomia, competencia y relacion con la motivacion docente. Este
hallazgo dialoga con el Modelo de Desarrollo del Profesorado Universitario de Kugel (1993), segun el cual la
formacién no debe limitarse a lo técnico, sino acompafiar una transicion conceptual y practica. La evidencia
confirma esa premisa: los docentes con creencias constructivistas y conexionistas adoptan la IA con mayor
naturalidad (Ben-Motreb, 2026; Cabero-Almenara et al., 2024).

Asimismo, Brandéo et al., (2024) advirtieron que la formacion todavia no incorpora de manera sistematica
competencias de alfabetizacion en |IA, comprensién y conocimiento de las propias capacidades y limitaciones ni
tampoco reflexion ética sobre su uso. La evidencia sintetizada confirma esta brecha donde el conocimiento en IA
surge como una competencia esencial que se desarrolla de forma desigual y fragmentada. De igual modo, Rivarola
& Fernandez (2026) concuerdan en que el desarrollo profesional docente es heterogéneo y diverso, pues se
involucran dimensiones éticas, tecnoldgicas y pedagdgicas de manera simultanea. Los estudios de Tan et al.,
(2025), Al-Ali & Miles (2025) y Basty et al., (2025) respaldan esta tesis al reportar que las intervenciones formativas
integrales generan mayores niveles de confianza, competencia y conciencia ética.

No obstante, la evidencia también revela tensiones. Boude-Figueredo & Meza-Jaque (2026) sostienen que
las capacitaciones y la alfabetizacion digital son esenciales para una integracion efectiva y responsable de la 1A
generativa. Los hallazgos también sefialan que la formacion por si sola no asegura la transferencia a la practica
(Nguyen et al., 2026), y la carencia de politicas institucionales claras limita su impacto. Esta contraposiciéon permite
interpretar que el desarrollo profesional docente en IA generativa es un proceso que exige alineacion entre
formacion, gobernanza e infraestructura y reconocimiento institucional. En esta linea, Shenoy & Saarela (2026),
Teraif (2026) y Xia et al., (2024) destacan que la |A generativa no es solo una herramienta educativa mas, sino un
recurso cualitativamente distinto, que exige repensar los marcos de formacidon docente. Otra tensién menos
explorada es el doble efecto de la IA sobre la carga laboral, pues mientras algunos reportan reducciones en el
tiempo de creacion de recursos (Hamilton et al., 2026), otros advierten sobre la intensificacion derivada de nuevas
responsabilidades (Su et al., 2026).

A partir de la evidencia sintetizada, es posible interpretar tres regularidades. La primera es que la 1A
generativa responde a la convergencia de condiciones motivacionales, pedagdgicas e institucionales, y no solo a
la utilidad percibida. En segundo lugar, la alfabetizacion en IA funciona como puerta de entrada a competencias
mas complejas, tal como evidencian Sutedjo et al., (2026) y Burneo-Arteaga et al., (2025). Por ultimo, la confianza
media la relacion entre alfabetizacion y utilidad percibida (Lelescu et al., 2025; Igbal & Naeem, 2026), lo que
desplaza el debate desde lo técnico hacia lo relacional y ético.

Las implicancias practicas de esta revisién se orientan a tres niveles. En el plano individual, el docente
requiere desarrollar alfabetizacién en IA como competencia fundacional (Sutedjo et al., 2026; Burneo-Arteaga et
al., 2025). En el plano institucional, se necesitan programas de formacion disciplinar y contextualizada,
acompafados de comunidades de practica y experimentacion segura. En el plano normativo, resultan
indispensables politicas claras sobre uso ético, privacidad y gobernanza de datos que otorguen marcos de
actuacion al docente. La evidencia sugiere que estos tres niveles deben operar de forma articulada, pues ninguno
por si solo garantiza una integracion efectiva.

Se reconocen limitaciones en el alcance y en la evidencia sintetizada. Para empezar, la mayoria de los
estudios proviene de Scopus, lo que restringe la representacion de otras regiones y bases de datos. La
heterogeneidad metodoldgica del corpus también limita la comparacién directa de los hallazgos. Adicional a lo
anterior, la restriccion a publicaciones en inglés y espanol excluye evidencia relevante en otros idiomas. Asimismo,
esta revision no incluye una evaluacion formal de riesgo de sesgo ni de calidad metodolégica de los estudios
incluidos, decision que se adoptdé porque el objetivo fue sintetizar la evidencia disponible sobre un fenémeno
emergente. En conjunto, estas limitaciones condicionan la generalizacion de los resultados y abren la necesidad
de futuras investigaciones que las aborden.

Conclusiones




Esta revision permite concluir que el desarrollo profesional docente en IA generativa es un fendémeno
multidimensional que articula cinco dimensiones interrelacionadas, donde su impacto no depende de la
herramienta en si, sino de cédmo se articulen las condiciones motivacionales del profesorado, sus competencias y
creencias pedagodgicas, las politicas institucionales y los marcos éticos.

Desde una postura interpretativa, se sostiene que la integracion de la IA generativa no depende
Unicamente de la capacitacion técnica, sino de la convergencia de condiciones motivacionales, pedagdgicas e
institucionales. La evidencia muestra que las intervenciones formativas integrales generan mayores niveles de
confianza, competencia y conciencia ética, que la alfabetizacion en IA opera como puerta de entrada a
competencias mas complejas; y que la confianza media la relaciéon entre alfabetizacion y utilidad percibida. Por
ello, la formacién debe ser continua, diferenciada, disciplinar y progresiva.

No obstante, persisten interrogantes sobre qué factores contextuales moderan la efectividad de la 1A
generativa y como evoluciona el desarrollo profesional docente conforme las instituciones maduran digitalmente.
Estas preguntas constituyen una tarea pendiente para futuras investigaciones longitudinales, comparativas e
interdisciplinarias.
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