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Resumen 
La irrupción de la inteligencia artificial generativa (IAG) ha transformado aceleradamente las dinámicas laborales 
en la educación superior. No obstante, aunque gran parte de la literatura se ha concentrado en sus efectos sobre 
el estudiantado, aún existe poca atención a las implicaciones que tiene para el personal de las Instituciones de 
Educación Superior (IES). En este contexto, el objetivo de esta revisión sistemática fue analizar cómo la IAG está 
reconfigurando el trabajo de dicho personal, así como identificar sus principales beneficios, limitaciones y desafíos. 
Para ello, se siguieron las directrices PRISMA 2020 mediante una búsqueda realizada el 17 de septiembre de 2026 
en Scopus, SciELO y Dimensions. Inicialmente, se identificaron 496 registros, a los que se aplicaron filtros 
automatizados de temporalidad, área temática, idioma y tipo de documento. Posteriormente, se efectuó una 
depuración manual por pares independientes, lo que permitió seleccionar una muestra final de 17 artículos. El 
análisis temático evidenció una reconfiguración del trabajo en actividades de enseñanza, evaluación, investigación, 
comunicación y prestación de servicios, con transformaciones significativas en las tareas, prácticas y roles 
profesionales. En conclusión, la integración de la IAG en las IES exige fortalecer las competencias del personal y 
establecer mecanismos institucionales de gobernanza que permitan aprovechar sus beneficios, gestionar sus 
riesgos y afrontar sus efectos sobre el trabajo. 
 
Palabras clave: aplicación informática, teoría de la información, modernización. 
 

Abstract 
The emergence of generative artificial intelligence (GenAI) has rapidly transformed work dynamics in higher 
education. However, while much of the literature has focused on its effects on students, relatively little attention has 
been paid to the implications for staff at Higher Education Institutions (HEIs). In this context, the aim of this 
systematic review was to analyze how GenAI is reshaping the work of such staff, as well as to identify its main 
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benefits, limitations, and challenges. To this end, the PRISMA 2020 guidelines were followed, using a search 
conducted on September 17, 2026, across Scopus, SciELO, and Dimensions. Initially, 496 records were identified, 
to which automated filters regarding timeframe, subject area, language, and document type were applied. 
Subsequently, a manual screening process was carried out by independent pairs, resulting in the selection of a final 
sample of 17 articles. The thematic analysis revealed a reconfiguration of work across teaching, assessment, 
research, communication, and service provision activities, involving significant transformations in tasks, practices, 
and professional roles. In conclusion, the integration of GenAI into HEIs necessitates strengthening staff 
competencies and establishing institutional governance mechanisms to harness its benefits, manage its risks, and 
address its impact on work. 
 
Keywords: computer application, information theory, modernization. 
 

Introducción 
La irrupción de la inteligencia artificial generativa (IAG) constituye una de las transformaciones 

tecnológicas más aceleradas de la educación superior contemporánea. Este avance ha reconfigurado 
progresivamente los entornos y las dinámicas de trabajo de las Instituciones de Educación Superior (IES). Por ello, 
comprender cómo la IAG incide en las labores cotidianas del personal universitario resulta fundamental para 
promover una transición digital que sea, al mismo tiempo, ética, sostenible y tecnológicamente efectiva. 

La literatura especializada evidencia que la IAG está transformando la gestión universitaria mediante la 
automatización y optimización de procesos clave. En este sentido, Montenegro-Rueda et al. (2023) señalan que 
herramientas como ChatGPT pueden reducir el tiempo destinado a la planificación instruccional, el diseño de 
sílabos y la elaboración de rúbricas de evaluación. Asimismo, Belkina et al. (2025) sostienen que la integración 
tecnológica del profesorado avanza hacia marcos como el Conocimiento Tecnológico, Pedagógico y Disciplinar o 
del Contenido (TPACK) y el modelo de Sustitución, Aumento, Modificación y Redefinición (SAMR), los cuales 
orientan el diseño de experiencias de aprendizaje personalizado y la provisión de retroalimentación inmediata. De 
manera complementaria, Imran y Almusharraf (2023) destacan las mejoras en la elaboración de borradores, 
mientras que Sabani et al. (2026) subrayan los aportes de la IAG a la corrección estilística de manuscritos y a la 
gestión del tiempo. En el ámbito pedagógico, Deng et al. (2025) evidencian que el rol docente está transitando de 
la transmisión de contenidos hacia la mediación y facilitación del aprendizaje, en consonancia con modelos que 
articulan tecnología, pedagogía y conocimiento disciplinar. 

En esta misma línea, diversos estudios han explorado la amplitud de usos de la IAG en la educación 
superior. Entre sus principales aportes se encuentran la reducción de tareas administrativas y burocráticas (Batista 
et al., 2024), la automatización de tutorías y el desarrollo de políticas éticas (Moreno et al., 2026), así como el 
apoyo en la búsqueda y síntesis exploratoria de información (Struan et al., 2023). También, se han examinado sus 
implicaciones para la integridad académica (Bittle & El-Gayar, 2025), sus oportunidades y desafíos éticos 
(Chanpradit, 2025), y la necesidad de reorientar la labor docente hacia el fortalecimiento del pensamiento de alto 
nivel (Melisa et al., 2025). Del mismo modo, se han identificado aplicaciones ampliamente extendidas entre el 
profesorado (İpek et al., 2023) y posibilidades de inclusión, especialmente mediante la adaptación de materiales 
didácticos para estudiantes con diversas necesidades educativas (Jaime-Vargas, 2025). 

Sin embargo, pese al crecimiento acelerado de las publicaciones sobre IAG, persiste un vacío analítico 
importante. La mayoría de los estudios empíricos se ha concentrado en las percepciones, la motivación y el 
rendimiento del estudiantado, relegando a un segundo plano las condiciones laborales del personal de las IES 
(Garzón et al., 2025). Esta limitada sistematización dificulta valorar con precisión el equilibrio entre los beneficios 
asociados a la eficiencia y riesgos como la opacidad, las alucinaciones de los sistemas o la sobrecarga derivada 
de la actualización constante de sus versiones. 

En respuesta a esta brecha, la presente revisión sistemática adquiere relevancia científica, académica y 
práctica. Su objetivo es analizar cómo la IAG está transformando el trabajo del personal de las IES, identificando 
sus principales beneficios, limitaciones y desafíos operativos. 

 

Metodología 
La presente revisión sistemática tuvo como propósito sintetizar la evidencia científica disponible sobre la 

manera en que la inteligencia artificial generativa está transformando el trabajo del personal docente, administrativo 
e investigador de las instituciones de educación superior. Para garantizar la transparencia, el rigor metodológico y 
la reproducibilidad del proceso, se siguieron las directrices de la declaración PRISMA 2020 (Page et al., 2021), 
que orientan la identificación, selección y síntesis de estudios en revisiones sistemáticas. 
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La pregunta de investigación se formuló mediante una adaptación del marco PECO (población, exposición, 
comparación y resultados) y quedó planteada de la siguiente manera: ¿Cómo está transformando la inteligencia 
artificial generativa el trabajo del personal de las instituciones de educación superior y cuáles son sus principales 
beneficios, limitaciones y desafíos? 

En coherencia con este propósito, se incluyeron artículos científicos primarios publicados en revistas 
arbitradas entre 2022 y 2026, redactados en español o inglés, que analizaran el uso, el impacto o la transformación 
del trabajo del personal docente, administrativo o investigador en el ámbito de la educación superior. Por el 
contrario, se excluyeron libros, capítulos de libros, tesis, ponencias, actas de congresos, editoriales, cartas al editor 
y artículos de revisión. También, se descartaron investigaciones centradas exclusivamente en la educación básica 
o secundaria, estudios sobre inteligencia artificial no generativa o trabajos que no abordaran su aplicación en 
contextos laborales o educativos, así como publicaciones anteriores a 2022 o escritas en idiomas distintos del 
español y el inglés. 

La búsqueda sistemática se realizó el 17 de septiembre de 2026, de manera simultánea, en Scopus, 
SciELO y Dimensions. Las estrategias de búsqueda combinaron descriptores de tesauro y palabras clave en inglés 
mediante los operadores booleanos AND y OR, truncamientos (*) y conectores de proximidad o comillas para 
localizar términos compuestos. No se efectuaron búsquedas complementarias mediante la revisión manual de 
listas de referencias, el análisis de citaciones ni la consulta de literatura gris. Las ecuaciones utilizadas en cada 
base de datos se presentan en la Tabla 1. 

En total, se identificaron 93 registros en Scopus, 18 en SciELO y 385 en Dimensions. Posteriormente, los 
resultados fueron sometidos a las etapas de cribado, elegibilidad e inclusión. La eliminación de duplicados y la 
gestión bibliográfica se realizaron con el apoyo de Zotero, mientras que el proceso de selección y evaluación de 
los estudios se gestionó mediante Rayyan. 
 
Tabla 1 
Ecuaciones de búsqueda empleadas por base de datos 
 

Base de datos Cadena / Ecuación de Búsqueda Aplicada 

SCOPUS 

TITLE-ABS-KEY (("generative artificial intelligence" OR "generative AI" OR GenAI OR "generative AI 
technology" OR "large language model*" OR LLM* OR ChatGPT) AND ("higher education" OR "tertiary 
education" OR "higher education institution*" OR university* OR "academic institution*") AND ("work 
transformation" OR "workplace transformation" OR "job transformation" OR "work practices" OR "work 
process*" OR employee* OR staff OR "academic staff" OR "administrative staff" OR "professional staff")) 

SciELO 

("inteligencia artificial generativa" OR "IA generativa" OR "generative artificial intelligence" OR 
"generative AI" OR ChatGPT) AND ("educación superior" OR universidad* OR "institución de educación 
superior" OR "higher education" OR "tertiary education") AND ("transformación del trabajo" OR 
"transformación laboral" OR "prácticas laborales" OR "procesos de trabajo" OR trabajo OR empleados 
OR personal OR docentes OR "personal administrativo") 

Dimensions 

Search publications for ("generative artificial intelligence" OR "generative AI" OR GenAI OR "large 
language model*" OR LLM* OR ChatGPT) AND ("higher education" OR "tertiary education" OR "higher 
education institution*" OR university* OR "academic institution*") AND ("work transformation" OR 
"workplace transformation" OR "job transformation" OR "work practices" OR "work process*" OR 
employee* OR staff OR "academic staff" OR "administrative staff" OR "professional staff") 

 
Vale acotar que, el proceso de selección se desarrolló de manera secuencial, siguiendo los filtros 

cuantitativos establecidos en el protocolo de búsqueda y las etapas de identificación, cribado, elegibilidad e 
inclusión contempladas en la declaración PRISMA 2020 (Page et al., 2021). La eliminación de duplicados y la 
gestión bibliográfica se realizaron con el apoyo de Zotero y Rayyan, herramientas mencionadas previamente. 
Posteriormente, tres investigadores (YD, JB y MI) revisaron de forma independiente los títulos y resúmenes de los 
registros identificados. Cuando surgieron discrepancias, estas se analizaron conjuntamente hasta alcanzar un 
consenso. A continuación, se evaluaron los textos completos de los artículos potencialmente elegibles, proceso 
que permitió establecer una muestra final de 17 estudios, los cuales fueron presentados y analizados en esta 
revisión. Este procedimiento favorece una selección transparente y reproducible de la evidencia. 

Para organizar la información de los estudios incluidos, se diseñó una matriz de extracción y 
sistematización en una hoja de cálculo. En ella se registraron, en primer lugar, los datos de identificación de cada 
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artículo, como los nombres de los autores, el año de publicación, el título, la revista científica y el DOI o URL. 
Asimismo, se recopilaron sus principales características metodológicas, entre ellas, el contexto del estudio, la 
población analizada, las bases de datos consultadas y los marcos de análisis empleados. Finalmente, se 
sistematizaron los hallazgos temáticos relacionados con la transformación del trabajo del personal docente y 
administrativo, los beneficios de eficiencia asociados al uso de la IAG, sus principales limitaciones y los desafíos 
éticos e institucionales identificados. 

 

Resultados y discusión 
Durante el proceso de búsqueda se identificaron 496 registros procedentes de Scopus (n = 93), SciELO 

(n = 18) y Dimensions (n = 385). Posteriormente, se eliminaron 2 registros duplicados y 5 mediante herramientas 
de automatización, por lo que quedaron 489 registros para la fase de cribado. Tras revisar sus títulos y resúmenes, 
se excluyeron 297 registros y 192 publicaciones pasaron a la evaluación de texto completo. 

En la etapa de elegibilidad, se excluyeron 175 publicaciones: 105 correspondían a estudios secundarios, 
60 se centraban exclusivamente en el estudiantado y 10 no se desarrollaban en contextos de educación superior. 
Finalmente, 17 estudios cumplieron los criterios de inclusión y fueron incorporados a la revisión sistemática (véase 
Figura 1). 
 
Figura 1 
Diagrama de flujo PRISMA 
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La evidencia disponible se concentra principalmente en el personal docente y académico, mientras que 
otros perfiles profesionales y administrativos tienen una representación menor. En cuanto a los enfoques 
metodológicos, los estudios muestran una notable diversidad, pues incluyen investigaciones cualitativas, 
cuantitativas, mixtas y cuasiexperimentales. Asimismo, las tecnologías más analizadas son la inteligencia artificial 
generativa y, particularmente, ChatGPT, aunque también se identifican aplicaciones complementarias como 
Grammarly y QuillBot. 

En términos de aplicación, la IAG se incorpora principalmente en actividades de enseñanza, evaluación e 
investigación. No obstante, su alcance se extiende a otros ámbitos del trabajo universitario, como la comunicación, 
los servicios bibliotecarios y diversas prácticas profesionales. En conjunto, estos hallazgos evidencian que la IAG 
no solo funciona como una herramienta de apoyo para tareas específicas, sino que también está comenzando a 
modificar las formas en que el personal de las instituciones de educación superior organiza, desarrolla y gestiona 
su trabajo (véase Tabla 2). 
 
Tabla 2 
Características de los estudios revisados 
 

Autor (año) Población o muestra Metodología Tecnología Principales resultados 

Lucero-
Baldevenites et al. 

(2025) 

Docentes universitarios; 
muestra no indicada en 

el registro CSV 

Estudio cualitativo, no 
experimental, transversal 

y descriptivo 
ChatGPT 

Uso en actividades 
académicas y 

optimización del trabajo 
docente 

López-Vasco et al. 
(2025) 

299 docentes de ocho 
universidades de 

Ecuador 

Estudio cuasiexperimental 
con diseño pretest-

postest; programa de 
formación de 80 horas 

IAG 

Fortalecimiento de 
capacidades para 

integrar la IAG en la 
práctica docente 

Kallunki et al. 
(2024) 

79 docentes y 
miembros del personal 

universitario de 
Finlandia 

Estudio cualitativo en dos 
fases (2023-2024), 

mediante grupos focales y 
Learning Café 

IA y ChatGPT 

Transformaciones en la 
enseñanza, la 
evaluación, el 

aprendizaje y la 
naturaleza del trabajo 

Tran et al. (2025) 
Personal académico; 
tamaño muestral no 

indicado en el resumen 

Encuesta en línea y 
análisis descriptivo 

IAG, ChatGPT 
y otras 

herramientas 

Incorporación de la IAG 
en la enseñanza y en la 
formulación de políticas 

Lee et al. (2024) 

30 docentes 
encuestados y ocho 

entrevistados de 
Australia 

Método mixto: encuesta, 
entrevistas y análisis 

temático inductivo 
IAG 

Uso docente y rediseño 
de la evaluación 

Singerin et al. 
(2025) 

300 docentes 

Estudio cuantitativo, 
correlacional y transversal; 
cuestionario; PLS-SEM y 

TAM 

ChatGPT, 
Grammarly y 

QuillBot 

Adopción de estas 
herramientas en la 

enseñanza y la 
evaluación 

Kim (2025) 

Personal y usuarios de 
una biblioteca 

universitaria de Corea 
del Sur; tamaño 

muestral no indicado 

Estudio de caso 
cualitativo; entrevistas y 

análisis temático 

Chatbot con IA 
generativa 

Transformación de los 
servicios y redefinición 

de los roles profesionales 

Ellison et al. (2026) 

Personal académico y 
estudiantes de la 
Universidad de 

Liverpool, Reino Unido; 
tamaño muestral no 

indicado en el resumen 

Cuestionarios y 
evaluación posterior a 
cambios en políticas, 

orientación y capacitación 

IAG 
Modificaciones en las 
prácticas y políticas 

institucionales 
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Joseph & 
Areepattamannil 

(2025) 

36 académicos de tres 
universidades 

Estudio cualitativo 
multisede; entrevistas, 

grupos focales, 
documentos y artefactos; 
análisis temático reflexivo 

IAG 

Intensificación del 
trabajo, rediseño de la 

evaluación y 
transformación de las 

prácticas 

Baig & 
Yadegaridehkordi 

(2025) 

127 miembros del 
personal académico 

Encuesta; PLS-SEM; 
modelos UTAUT y ECM 

IAG 
Satisfacción y 

continuidad en el uso 

Tarawneh et al. 
(2026) 

53 docentes de la 
American University of 

Madaba 
Encuesta ChatGPT 

Automatización y apoyo 
en la comunicación por 

correo electrónico 

Huiqing et al. (2026) 
384 docentes y 10 

participantes 
entrevistados 

Método mixto: encuesta, 
entrevistas y PLS-SEM 

IAG 

Efectos en el 
profesionalismo, la carga 
laboral, la identidad y el 

bienestar 

Alnsour et al. (2025) 

274 miembros del 
personal académico de 

la Universidad de 
Jordania 

Estudio transversal; 
encuesta; estadística 

descriptiva, chi-cuadrado, 
U de Mann-Whitney y 

regresión 

NLG y 
ChatGPT 

Uso de IA en 
investigación y 

enseñanza, así como 
preparación ética e 

institucional 

Møgelvang et al. 
(2025) 

Personal de educación 
superior de una 

institución universitaria 
de Noruega 

Diseño pretest-postest de 
un solo grupo; curso 

introductorio; PLS-SEM 
IAG 

Cambios en la 
aceptación, la intención 
de uso y el uso efectivo 

tras la capacitación 

Lyeonov et al. 
(2026) 

637 trabajadores 
universitarios; encuesta 
aplicada entre mayo y 
septiembre de 2025 

Estudio transversal; 
encuesta; análisis 

descriptivo, correlaciones, 
regresión y análisis 
factorial exploratorio 

IAG 
Percepciones sobre 

sustitución, confianza, 
integridad y viabilidad 

Watermeyer et al. 
(2024) 

284 académicos del 
Reino Unido 

Encuesta y análisis de 
respuestas sobre evitación 

y uso de la IAG 
IAG 

Efectos en el trabajo 
académico, la 

productividad, la 
intensificación laboral y 
la identidad profesional 

Dabkowski et al. 
(2026) 

22 académicos de 
enfermería de 

universidades de 
Australia y Nueva 

Zelanda 

Estudio cualitativo; 
entrevistas 

semiestructuradas y 
análisis temático 

IAG 

Integración en la 
enseñanza y la 

evaluación, en relación 
con los valores 
profesionales 

 
En cuanto a los beneficios de la inteligencia artificial generativa se concentran principalmente en la 

optimización de actividades académicas, el ahorro de tiempo y el apoyo a la enseñanza y la evaluación. Asimismo, 
favorece la comunicación profesional, la investigación y el desarrollo de capacidades. 

En este sentido, diversos estudios muestran que la capacitación incrementa el conocimiento técnico y la 
disposición para utilizar estas tecnologías, además de identificar relaciones entre la facilidad de uso, la actitud, el 
apoyo institucional y su adopción. Por otra parte, la IAG puede contribuir a personalizar servicios, mejorar la 
comunicación y reducir determinadas cargas de trabajo, siempre que existan condiciones institucionales y 
formativas adecuadas para aprovecharla de manera responsable (véase Tabla 3). 
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Tabla 3 
Principales beneficios de la IAG en el trabajo universitario 
 

Autor (año) Principales beneficios 

Lucero-Baldevenites et al. 
(2025) 

Apoyo y optimización de las actividades académicas. 

López-Vasco et al. (2025) Incremento del conocimiento técnico y de la disposición para utilizar la IAG. 

Kallunki et al. (2024) Nuevas oportunidades para la enseñanza y la evaluación. 

Tran et al. (2025) 
Ampliación de las posibilidades de uso de la IAG en la enseñanza y la formulación de 

políticas. 

Lee et al. (2024) Incorporación de la IA en la práctica docente y apoyo al rediseño de las evaluaciones. 

Singerin et al. (2025) Facilitación de la adopción de herramientas de IAG en la enseñanza y la evaluación. 

Kim (2025) 
Personalización de los servicios, mayor participación de los usuarios y eficiencia en las 

actividades de investigación. 

Ellison et al. (2026) 
Fortalecimiento de la capacitación, el diálogo institucional y la orientación para el uso de la 

IAG. 

Joseph & Areepattamannil 
(2025) 

Mejora de la accesibilidad y de la calidad de la retroalimentación. 

Baig & Yadegaridehkordi 
(2025) 

Favorecimiento de la satisfacción y de la intención de continuar utilizando la IAG. 

Tarawneh et al. (2026) Mayor eficiencia, claridad y coherencia en la redacción, junto con ahorro de tiempo. 

Huiqing et al. (2026) 
Fortalecimiento de la autoeficacia, la alfabetización en IA, la innovación, el profesionalismo 

y el bienestar laboral. 

Alnsour et al. (2025) 
Aplicación de la IA en actividades de investigación y enseñanza, con un nivel moderado o 

alto de conocimiento entre parte del personal académico. 

Møgelvang et al. (2025) 
Incremento significativo de la aceptación, la intención y el uso de la IAG después de la 

capacitación. 

Lyeonov et al. (2026) 
Percepción de baja probabilidad de sustitución laboral y reconocimiento de la utilidad de la 

IAG en el trabajo universitario. 

Watermeyer et al. (2024) Posibles mejoras en la productividad y apoyo al desarrollo del trabajo académico. 

Dabkowski et al. (2026) Apoyo a la enseñanza, la evaluación y el rediseño de las prácticas curriculares. 

 
Por otra parte, las limitaciones de la evidencia revisada se relacionan, en primer lugar, con la realización 

de algunas investigaciones en una sola universidad y con su concentración en ámbitos profesionales específicos, 
como la enfermería o la comunicación por correo electrónico. Asimismo, ciertos estudios incluyen conjuntamente 
a personal universitario y estudiantes, aunque sus resultados ofrecen aportes relevantes para comprender el 
trabajo del personal de las IES. Además, algunos artículos no especifican el tamaño de la muestra en los registros 
disponibles, mientras que otros se enfocan de manera particular en la capacitación, la continuidad del uso o los 
modelos teóricos de adopción. 

En conjunto, estas características evidencian la diversidad de contextos y diseños metodológicos 
presentes en la literatura. Por ello, los resultados deben interpretarse con cautela y sin realizar generalizaciones 
directas a todas las instituciones de educación superior, a fin de reducir posibles sesgos y reconocer las 
particularidades de cada entorno (véase Tabla 4). 
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Tabla 4 
Principales limitaciones y desafíos de los estudios incluidos 
 

Autor (año) Principales limitaciones o desafíos 

Lucero-Baldevenites et al. 
(2025) 

Evidencia centrada en el uso docente; el tamaño de la muestra no está especificado en el 
registro CSV. 

López-Vasco et al. (2025) 
Estudio circunscrito a un proceso de formación docente, lo que limita el análisis de otros 

ámbitos del trabajo universitario. 

Kallunki et al. (2024) 
Incluye conjuntamente a personal docente y administrativo, sin diferenciar completamente sus 

experiencias. 

Tran et al. (2025) 
La familiaridad con la IAG varía según la situación laboral: es mayor entre el personal de 

tiempo completo que entre quienes tienen dedicación ocasional. 

Lee et al. (2024) 
Menos de una cuarta parte de los participantes consideró suficiente la preparación 

institucional para integrar la IAG. 

Singerin et al. (2025) 
No todas las herramientas analizadas son estrictamente generativas; ChatGPT es la principal 

herramienta de este tipo incluida en el estudio. 

Kim (2025) 
Estudio de caso realizado en una sola institución, lo que restringe la transferencia de sus 

resultados a otros contextos. 

Ellison et al. (2026) 
Incluye a estudiantes y personal universitario; aunque los resultados del personal son 

relevantes, ambos grupos no siempre se analizan por separado. 

Joseph & Areepattamannil 
(2025) 

Análisis sustentado en un marco crítico y sociomaterial, cuya interpretación depende de 
categorías teóricas específicas. 

Baig & Yadegaridehkordi 
(2025) 

Estudio centrado en los factores asociados con la continuidad del uso, sin abarcar de manera 
amplia otros efectos de la IAG en el trabajo universitario. 

Tarawneh et al. (2026) 
Análisis limitado a la comunicación por correo electrónico, por lo que sus resultados no 

representan todas las aplicaciones profesionales de la IAG. 

Huiqing et al. (2026) 
Interpretación basada en la Social Cognitive Theory y el modelo de Demandas y Recursos 

Laborales (JD-R), lo que delimita el análisis a estas perspectivas. 

Alnsour et al. (2025) 
Estudio desarrollado en una sola universidad, con limitada posibilidad de generalización a 

otras instituciones. 

Møgelvang et al. (2025) 
Evidencia centrada específicamente en el efecto de una capacitación sobre la aceptación y el 

uso de la IAG. 

Lyeonov et al. (2026) 
Estudio desarrollado en varios contextos nacionales, lo que introduce diferencias culturales e 

institucionales que pueden dificultar la comparación directa. 

Watermeyer et al. (2024) 
Estudio empírico basado en una encuesta; sus conclusiones incluyen una interpretación 

crítica de los autores sobre los efectos de la IAG. 

Dabkowski et al. (2026) 
Investigación circunscrita al ámbito disciplinar de la enfermería, lo que limita la transferencia 

de sus resultados a otras áreas académicas. 

 
Los resultados de esta revisión sistemática evidencian que la inteligencia artificial generativa (IAG) está 

reconfigurando progresivamente el trabajo en las instituciones de educación superior, especialmente en las 
actividades de enseñanza, evaluación, investigación, comunicación y prestación de servicios. En los 17 estudios 
analizados, herramientas como ChatGPT y otros sistemas generativos no solo automatizan tareas específicas, 
sino que también simplifican prácticas profesionales, transforman competencias y redefinen los roles del personal 
universitario. Estos hallazgos coinciden con revisiones previas que destacan la creciente integración de la IAG en 
las prácticas educativas y la reducción del tiempo destinado a determinadas labores docentes y administrativas. 
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En particular, la IAG está modificando las actividades de enseñanza y evaluación. Los estudios de Kallunki 
et al. (2024), Lee et al. (2024), Tran et al. (2025), Singerin et al. (2025) y Dabkowski et al. (2026) evidencian 
cambios en la preparación de materiales, las estrategias didácticas, el diseño de evaluaciones y la interacción con 
el estudiantado. Así, algunas tareas que antes exigían una considerable inversión de tiempo pueden recibir apoyo 
de herramientas generativas, mientras cobran mayor relevancia la revisión, contextualización, validación y 
supervisión de los resultados producidos por la IA. Además, su impacto trasciende el ámbito pedagógico e incluye 
la comunicación profesional, la investigación, los servicios bibliotecarios y otras funciones institucionales. Por 
ejemplo, Tarawneh et al. (2026) documentan el uso de ChatGPT para apoyar la comunicación por correo 
electrónico, mientras que otros estudios examinan su relación con la productividad, la identidad profesional, la 
satisfacción y el bienestar del personal. 

En cuanto a los beneficios, la evidencia muestra una tendencia hacia la optimización del tiempo, el apoyo 
a la producción de contenidos, la personalización de las actividades y el desarrollo de nuevas capacidades 
profesionales. También se observa un incremento del conocimiento técnico y de la disposición para utilizar estas 
tecnologías, especialmente cuando existen condiciones favorables para su adopción. En este sentido, Møgelvang 
et al. (2025) identificaron un aumento significativo del uso de IAG después de un proceso de capacitación, mientras 
que Singerin et al. (2025) destacaron la influencia de la actitud, la intención de uso, la facilidad percibida y el apoyo 
institucional. Por tanto, sus beneficios no dependen únicamente de la disponibilidad tecnológica, sino también de 
las competencias del personal y de las condiciones organizacionales que acompañan su implementación. López-
Vasco et al. (2025), a partir de un programa de formación de 80 horas aplicado a 299 docentes de ocho 
universidades, subrayan el valor de la capacitación para fortalecer la integración de la IAG en la práctica docente.  
De manera similar, Huiqing et al. (2026) relacionan la autoeficacia, la alfabetización en IA y la capacidad de 
innovación con el profesionalismo académico, y destacan el papel del liderazgo institucional en el bienestar del 
personal. 

No obstante, la evidencia también revela limitaciones y desafíos relevantes. La integridad académica 
aparece como una de las principales preocupaciones, junto con la confiabilidad de los resultados, los sesgos, la 
privacidad, la falta de orientación institucional y la necesidad de formación para un uso adecuado de la IAG. 
Lyeonov et al. (2026) identificaron la integridad académica como una de las dimensiones más problemáticas, 
seguida de la limitada confianza en la exactitud de los resultados. Por su parte, Tarawneh et al. (2026) señalaron 
la presencia de errores contextuales y dificultades para abordar temas complejos, mientras que Joseph y 
Areepattamannil (2025) advirtieron sobre los riesgos de sesgo, vigilancia, resultados poco fiables e intensificación 
del trabajo. En este escenario, el personal universitario conserva un papel esencial en la interpretación, validación 
y contextualización de los contenidos generados por estas herramientas. Aunque existe preocupación por una 
posible sustitución, también se reconoce que la IAG puede complementar determinadas actividades profesionales, 
como señalan Watermeyer et al. (2024) y Lyeonov et al. (2026). 

Finalmente, la heterogeneidad metodológica y contextual de los 17 estudios exige interpretar los hallazgos 
con cautela. Algunas investigaciones se desarrollaron en una sola institución o se concentraron en aplicaciones 
específicas, como la comunicación por correo electrónico o la enseñanza de enfermería; además, presentan 
diferencias importantes en los tamaños muestrales y los diseños empleados. Por ello, aunque es posible identificar 
tendencias comunes, la evidencia aún resulta insuficiente para afirmar que los efectos observados sean uniformes 
en todas las instituciones de educación superior. Esta diversidad constituye, a su vez, una oportunidad para futuras 
investigaciones que comparen instituciones, áreas profesionales y niveles de adopción, así como para desarrollar 
estudios longitudinales capaces de mostrar cómo evolucionan las funciones, competencias, productividad y 
condiciones laborales del personal universitario a medida que se amplía la incorporación de la IAG. 

 

Conclusiones 
La evidencia sintetizada de 17 estudios permite interpretar la inteligencia artificial generativa como un factor 

que reconfigura sustancialmente las funciones del personal de las instituciones de educación superior. Su impacto 
se refleja en la transformación de tareas relacionadas con la docencia, la evaluación, la investigación, la 
comunicación y la gestión de servicios universitarios. Al mismo tiempo, fortalece la importancia de la revisión, la 
contextualización, la validación y la supervisión humana de los productos generados de forma automatizada. 

El principal aporte de esta tecnología se relaciona con la optimización de procesos y el ahorro de tiempo 
en la producción académica, la enseñanza y la investigación. Sin embargo, su adopción efectiva depende de 
factores como la alfabetización digital, la autoeficacia, la facilidad de uso percibida y el respaldo institucional, los 
cuales favorecen una integración más pertinente en la práctica profesional. 

A pesar de sus beneficios, la incorporación de la IAG enfrenta desafíos importantes vinculados con la 
integridad académica, las imprecisiones, los sesgos algorítmicos, la privacidad de los datos y las limitaciones en 
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materia de capacitación y gobernanza institucional. Estas condiciones pueden generar efectos psicosociales 
adversos, como sobrecarga laboral, ansiedad e incertidumbre entre el personal universitario. 

En este sentido, la IAG no sustituye la labor académica, sino que contribuye a rediseñar las 
responsabilidades profesionales mediante la automatización parcial de actividades rutinarias. Por ello, el 
pensamiento crítico, la interpretación y la supervisión cualitativa continúan siendo competencias humanas 
indispensables, cuyo desarrollo debe estar respaldado por marcos normativos, procesos formativos y políticas 
institucionales claras. 
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