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Resumen
El siguiente artículo analiza la percepción de los docentes de la Universidad Nacional Experimental "RafaelMaría Baralt" (UNERMB) sobre la responsabilidad en la gestión académica y la convivencia escolar bajola pedagogía digital. En el contexto de bimodalidad y crisis en Venezuela, se busca rescatar la"responsabilidad vivida" frente a la rendición de cuentas formal. Metodológicamente, se empleó elparadigma interpretativo con enfoque cualitativo y método fenomenológico-hermenéutico. Se realizaronentrevistas semiestructuradas a tres informantes clave de las áreas de Administración, Ingeniería yEducación, procesando los datos en ATLAS.ti 24. Los resultados revelan que la responsabilidad docentees un constructo multidimensional que integra la continuidad operativa técnica con un acompañamientohumano empático ante la incertidumbre. Asimismo, la convivencia virtual se gestiona mediante la justiciarestaurativa y la mediación socioemocional, superando enfoques retributivos. Se concluye que lapedagogía digital en la UNERMB trasciende lo instrumental, configurándose como una praxis humanizantede resistencia y cuidado ético. Esta visión permite equilibrar la eficiencia administrativa con el compromisosocial, consolidando una cultura académica solidaria esencial para la sostenibilidad institucional en la eraposdigital.
Palabras clave: Pedagogía digital, gestión académica, responsabilidad ética, convivencia virtual.
Abstract
This article analyzes the perceptions of faculty members at the National Experimental University "RafaelMaría Baralt" (UNERMB) regarding responsibility in academic management and school climate underdigital pedagogy. In the context of blended learning and crisis in Venezuela, the study seeks to highlight"lived responsibility" in contrast to formal accountability. Methodologically, the interpretive paradigm with aqualitative approach and a phenomenological-hermeneutic method was employed. Semi-structuredinterviews were conducted with three key informants from the areas of Administration, Engineering, andEducation, and the data were processed using ATLAS.ti 24. The results reveal that faculty responsibility isa multidimensional construct that integrates operational and technical continuity with empathetic humansupport in the face of uncertainty. Furthermore, virtual coexistence is managed through restorative justiceand socio-emotional mediation, moving beyond punitive approaches. It is concluded that digital pedagogyat UNERMB transcends the merely instrumental, becoming a humanizing practice of resistance and ethicalcare. This vision allows for a balance between administrative efficiency and social commitment,consolidating a supportive academic culture essential for institutional sustainability in the post-digital era.
Keywords: Digital pedagogy, academic management, ethical responsibility, virtual coexistence.
Introducción

En el contexto actual, la educación universitaria experimenta diversas transformaciones que sonimpulsadas por la pedagogía digital como constructos sociotécnicos, una realidad que Rojas y Chiappe(2024) analizan al proponer la necesidad de resignificar la gestión académica, de allí, que sea necesarioredefinir los pilares pedagógicos que sostienen los entornos virtuales, tal como señalan Alenezi (2023) yArchambault et al. (2022). Por su parte Dielini et al. (2021) y Alam et al. (2025) aseveran que las gestiones
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de las universidades deben equilibrar la eficiencia en términos administrativos con un compromiso éticopara la sostenibilidad de la institución durante la era de la información.Al observar el panorama latinoamericano, se percibe que la transición hacia la bimodalidad bajoun entramado de complejas relaciones que se basan en el diálogo y en la aplicación de una justiciarestaurativa, de acuerdo con la visión de Fierro-Evans y Carbajal-Padilla (2019) a través de la mediacióntecnológica se introducen tensiones donde la autonomía de los docentes y la solidaridad social aparecencomo un fenómeno de carácter relacional.Dicho fenómeno se construye a partir de una responsabilidad compartida que se apoya en lasocialización organizacional, como bien indican İnce & Tikkanen (2025) y White (2025). la responsabilidadsocial digital surge como una competencia que resulta indispensable, vinculando la rendición de cuentasinstitucional con un compromiso ético profundo, una relación que examinan Haider et al. (2025) y Mauri-Álvarez et al. (2022).Si se analiza el caso específico de Venezuela, las universidades públicas y, de manera particular,la Universidad Nacional Experimental "Rafael María Baralt" (UNERMB), atraviesan retos que presentanuna naturaleza singular en cuanto a la precariedad de a los recursos disponibles, lo que se suma a laurgencia de consolidar políticas que se enfoquen en la responsabilidad social y que, al mismo tiempo,logren alinearse con los objetivos del desarrollo sostenible, un punto que destacan Gento Palacios et al.(2022). Dentro de la dinámica interna de la UNERMB, sus programas académicos funcionan comomicrocosmos donde la pedagogía digital suele manifestarse de una forma heterogénea. A pesar de talesdiferencias, ambos enfoques logran converger en la idea de concebir al docente como un gestor de laconvivencia, una labor que tiene la capacidad de trascender el aula física para integrarse en lacotidianeidad digital, tal como lo propone Guillén de Romero, (2026).A pesar de la disponibilidad de literatura dedicada a las herramientas digitales, en la mayoría delas investigaciones actuales suelen adoptar enfoques de corte cuantitativo que otorgan prioridad a laefectividad del liderazgo o a la frecuencia con la que aparecen los conflictos (Chaudhary, 2023; Kemethoferet al., 2023), lo cual hace que se omita la voz de los propios actores. Por tal razón, se requiere de unabordaje que permita rescatar la responsabilidad vivida en contraposición a una rendición de cuentas decarácter formal, según el análisis de Bracci (2009) y Gento Palacios et al. (2022). Comprender la forma enque el personal docente interpreta tales sucesos resulta vital para consolidar una cultura académica quesea solidaria y que se fundamente en la ética (Muthuraman, 2025; Spivakovsky et al., 2023)Justificar una investigación de naturaleza interpretativa implica reconocer que los valores seactúan y se perciben de manera constante durante la praxis docente (Navarro-Yepes et al., 2022). Existela necesidad de develar las estructuras de sentido que los profesores de la UNERMB construyen sobre supropio rol ético dentro de la red. En consecuencia, surge la interrogante sobre cómo perciben los docentesla responsabilidad en la gestión académica y la convivencia escolar en el marco de la pedagogía digital,por lo que el propósito de este artículo es interpretar dicha percepción en los programas de Ingeniería,Administración y Educación, aportando una visión profunda sobre la realidad educativa actual.
MetodologíaParadigma y Enfoque de investigaciónLa presente investigación se inscribe en el paradigma interpretativo con enfoque cualitativo,idóneo para abordar los fenómenos socioeducativos desde sus protagonistas en una realidad construidsocialmente mediada por el lenguaje, permitiendo profundizar en la intersubjetividad docente en entornosvirtuales y priorizando la profundidad sobre la extensión (Sandín, 2003).Desde esta perspectiva, Mejía-Rivas (2022) manifiesta que el paradigma facilita el estudio comoun tejido de significados compartidos, mientras que Bautista (2022) enfatiza lograr una comprensiónprofunda dentro de su propio contexto, posición que dialoga con la de Creswell y Creswell (2017) yMartínez (2002), quienes la consideran esencial para ir más allá de la superficie.
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Diseño y métodoEl estudio se desarrolla bajo un diseño de campo interpretativo para comprender las tramassimbólicas de la gestión académica en la UNERMB. Para profundizar en la experiencia vivida, se adoptael método fenomenológico-hermenéutico, que según Martínez (2002), penetra en las estructuras designificado construidas en la praxis virtual. En esta articulación convergen Ricoeur y González (2013),quienes destacan la interpretación del discurso pedagógico como un texto vivo. Asimismo, Fuster (2019)resalta la reducción y comprensión empática, en tanto que Maldonado Oñate (2016), señala que lahermenéutica dota de rigor al desentrañar los trasfondos culturales y discursivos en las narrativas delprofesorado frente a la virtualidad.La selección de los participantes se realizó mediante un muestreo intencional, asegurandorepresentatividad cualitativa según diversidad disciplinar y experiencia. Se integraron tres informantesclave de la UNERMB con trayectoria en pedagogía digital. El Informante 1, docente de Administración conmaestría en gerencia financiera, aportó una visión organizativa, informante 2, doctor en educación delprograma de Ingeniería, se centró en la operatividad tecnológica. Finalmente, el informante 3, doctor eneducación, ofreció una mirada humanista enfocada en los valores de convivencia institucional.
Técnicas e instrumentos de Recolección de informaciónSe empleó la entrevista semiestructurada como técnica principal de recolección, permitiendoprofundizar en las categorías emergentes derivadas del análisis cualitativo asistido por ATLAS.ti. Comoinstrumento, se diseñó un guion de entrevista estructurado en cuatro (4) ejes articuladores:Responsabilidad Académica y Gestión bajo Incertidumbre, Gestión Académica y Continuidad Operativa,Convivencia Escolar y Mediación Socioemocional y Pedagogía Digital y Autonomía del Estudiante Lasentrevistas fueron grabadas y transcritas íntegramente para garantizar la fidelidad de los testimonios,respetando los protocolos éticos de consentimiento informado y anonimato.
Procedimiento de Análisis de la InformaciónEl tratamiento de datos cualitativos se ejecutó mediante ATLAS.ti 24 de forma sistemática, seprocedió a aplicar codificación abierta para extraer unidades de significado, seguido de la categorizaciónaxial consolidó conexiones conceptuales, culminando en una interpretación hermenéutica contrastada conla teoría, de manera de poder asegurar el rigor científico, se garantizaron la credibilidad con validación deinformantes, la transferibilidad mediante descripción exhaustiva del escenario y la consistenciamanteniendo trazabilidad entre propósitos, datos y conclusiones.
Resultados

Dicho análisis fenomenológico sobre las vivencias en los docentes de la UNERMB permitiócomprender que la responsabilidad académica digital va mucho más allá de una simple gestiónadministrativa, realidad que se configura como una red compleja operatividad técnica se entrelaza conuna mediación humana regida por la ética virtual, lo cual hizo que emergieran los nodos relacionales conla capacidad de significar la práctica pedagógica como un espacio de resistencia humanizadora frente alos riesgos de la tecnificación despersonalizadora.
Gestión académica: continuidad operativa y presencia humanaPara los docentes informantes, la responsabilidad académica en ambientes digitales se manifiestaprimariamente como un compromiso con la continuidad operativa surge de una planificación técnica quebusca reducir la vulnerabilidad del entorno tecnológico.Desde la perspectiva del Informante 1, la gestión presenta un imperativo ético de estabilidad:“garantizar que el proceso administrativo del aprendizaje se cumpla bajo premisas de garantía decontinuidad” visión pragmática que es complementada por el Informante 2, quien introduce la noción dela contingencia tecnológica como una extensión de la responsabilidad “la responsabilidad técnica implica
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tener un plan B, C y D”, se interpreta la responsabilidad como la capacidad de anticipación ante laincertidumbre del sistema.Sin embargo, el hallazgo fundamental se centra en lo que el Informante3 denomina acompañamiento humano. Para los actores, la gestión académica carece de sentido si latécnica anula la sensibilidad. Como señala dicho informante: “no debemos permitir que la pantalla nosdistancie humanamente categoría que emerge como una síntesis dialéctica entre la eficiencia de laplataforma y la interacción humana.Al explorar la esencia de tal fenómeno, se llega a descubrir que la responsabilidad dentro de lapedagogía digital no constituye un concepto que tiende a fragmentarse en función del habitus disciplinarque posee cada docente convirtiéndose en un garante de la continuidad operativa y, al mismo tiempo, velepor el bienestar emocional del estudiante, una dualidad que examinan Haider et al. (2025); Lan (2025) yMothafar et al. (2024).Si bien, la perspectiva administrativa suele poner un énfasis marcado en el cumplimiento de losprocesos para priorizar la eficiencia frente a la incertidumbre, tal como plantean Kanavas y Triantari (2024)junto con Valencia et al. (2022), la visión que surge desde la ingeniería añade una capa de complejidadtécnica; ámbito, el docente llega a percibirse a sí mismo como el diseñador de un sistema que debeasegurar la integridad durante el aprendizaje, una idea que desarrollan Mothafar et al. (2024) y Zakirovay Pol (2024). Dicha integridad académica en la virtualidad depende de la solidez de las plataformas y dela ética del profesorado, según indican Muthuraman (2025) y Yurinova et al. (2022).Por otro lado, la ética del cuidado en educación conecta con la Responsabilidad SocialUniversitaria, donde los valores se actúan mediante la práctica cotidiana, un punto que sostiene Guillende Romero (2026). De tal manera, la responsabilidad del docente de la UMERMB se percibe como unaprotección al estudiante ante la deshumanización tecnológica, una postura que comparten Dielini et al.(2021) y Khanal & Arora (2024).
Mediación pedagógica en contextos de incertidumbreSe revela que la mediación pedagógica en la UNERMB ha dejado de ser un acto lineal paraconvertirse en una gestión bajo incertidumbre. Los informantes coinciden en que la responsabilidadacadémica implica habitar la fluidez de la información y la fragilidad de los vínculos.El Informante 1 destaca que la labor docente actual consiste en “planificar sobre la incertidumbre,gestionando un flujo constante de información". Dicha visión se articula con la postura del Informante 2,quien sostiene que la mediación debe estar anclada en un diseño instruccional funcional que sirva desoporte y refugio ante el caos comunicacional.La esencia de esta mediación alcanza su profundidad fenomenológica con el testimoniodel Informante 3, quien propone una mediación socioemocional y curricular. Desde su vivencia, el docentedebe ser un puente que conecte la “realidad socio-histórica y emocional” del estudiante con el contenidoacadémico. En este sentido, la pedagogía digital se resignifica no solo como una entrega de contenidos,sino como un acto de cuidado y acompañamiento constante.Se observa un proceso que revela una transfiguración de la identidad docente, en el cual quienejerce la enseñanza abandona la transmisión lineal de conocimientos para pasar a ocupar el lugar de ungestor de la incertidumbre, la función pedagógica guarda una relación estrecha con lo que Alam et al.(2025) describen como la competencia pedagógica virtual, puesto que la planificación sobre entornos queson inestables demanda que el docente desarrolle una flexibilidad de carácter ontológico, la cual tiene lacapacidad de trascender el plano meramente instrumental.Al mismo tiempo, el hecho de entender el diseño instruccional como una especie de refugio permitesuponer que existe una ruptura de tipo epistemológico frente a la visión técnica tradicional. Dichaperspectiva hace que la labor se aproxime a los pilares que definen la pedagogía online según lo planteadopor Archambault et al. (2022), aunque bajo una lógica de solidaridad académica que suele ser propia delos escenarios críticos, tal como proponen Spivakovsky et al. (2023) en sus análisis al fomentar redes de
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apoyo mutuo que contrarrestan el aislamiento pedagógico y reafirman la centralidad en los procesosformativosDentro de este contexto, la mediación de carácter socioemocional ha pasado a ocupar el centrode la praxis, lo que genera que la experiencia vivida por los actores educativos interpele la frialdad quesuele caracterizar a los ecosistemas digitales. Esa situación es abordada por Rojas y Chiappe (2024),quienes indican que el vínculo humano puede dotar a dichos entornos de una dimensión de cuidado queantes no se percibía con claridad. Por su parte, la noción de transprofesionalidad que proponen Yurinovaet al. (2022) lleva a que se redefina la responsabilidad académica, lo cual conduce a que la pedagogía seconvierta en un acto de acompañamiento con un fuerte contenido político y humano frente a la fragilidaddel entorno.Lejos de seguir una tendencia de innovación que puede resultar deshumanizada, opinionessugieren que la mediación desarrollada en los docentes de la UNERMB en situaciones de incertidumbreno se limita a ser una simple gestión de flujos de información, sino que implica la construcción de entornosque buscan ser equitativos y que también fomenten la inclusión, tal como manifiesta Siddiqi (2024) alrespecto.Esa forma de enseñar permite que se innove desde el afecto y desde la resistencia, un enfoqueque Montenegro-Rueda et al. (2025) destaca en su estudio y que termina funcionando como un soportede carácter ético encargado de sostener el vínculo educativo en los momentos donde las estructuras quese consideran convencionales tienden a debilitarse.
Convivencia escolar universitaria entre la normativa y empatía digitalUno de los hallazgos más significativos es la configuración de la convivencia en los espaciosvirtuales. Los resultados sugieren que la convivencia no es un resultado espontáneo, se considera unconstructo que se regula a través de normas definidas y soporte. Para el Informante 1, la responsabilidadreside en la instauración de la netiqueta: “establecer normas claras, respeto a los tiempos de respuesta ya la palabra del otro". Por su parte, el Informante 2 identifica que la convivencia se fractura en los "puntosde falla", proponiendo que la responsabilidad docente implica aplicar “correctivos y soportecomunicacional” para mantener la armonía del grupo.La convergencia de estos testimonios se halla en la convivencia empática y restaurativa descritapor el Informante 3. Para este actor, la responsabilidad académica trasciende la sanción, apostando porla “justicia restaurativa en los foros y el diálogo" como herramientas para resolver conflictos. Laconvivencia, por tanto, se interpreta como un ejercicio de alteridad mediado por interfaces.El contraste entre la normativa y la justicia restaurativa devela dos formas de abordar la interacciónhumana en la red. Si bien el uso de protocolos de comunicación es respaldado por investigaciones quedemuestran que la ciudadanía digital mitiga comportamientos negativos (Dunaway & Macharia, 2021;Millagala, 2023), la regulación formal parece insuficiente para construir una cultura de paz virtual profunda,los hallazgos sugieren que la convivencia debe gestionarse desde enfoques preventivos y dialógicos(Martínez, 2024; Perico-Granados et al., 2025).La propuesta de una justicia restaurativa en la virtualidad es un hallazgo que se correlaciona conla necesidad de fortalecer las competencias emocionales para mejorar las dinámicas escolares (MezaArguello et al., 2025; Salazar Herrera & Castillo López, 2026). En este sentido, la tecnología se convierteen un instrumento mediador que promueve una convivencia sana (Montenegro-Rueda et al., 2025; Riveroet al., 2024).Asimismo, esta convivencia se ve influenciada por la capacidad de los docentes para gestionar elconflicto y la solidaridad en el aula virtual (İnce & Tikkanen, 2025). La investigación contemporánea esenfática al señalar que las habilidades blandas del docente son el factor clave para una convivencia decalidad: también, Frenkel (2021) destaca que la labor de los gestores y líderes académicos opera enmúltiples dimensiones que redefinen la identidad profesional. Los docentes de la UMERMB transitan hacia



6

modelos empáticos que parecen ser la respuesta a la frialdad instrumental de los entornos digitales,promoviendo una co-creación de valores esencial para la vida universitaria.
Concepción epistémica de la Pedagogía digitalFinalmente, la estructura de significados permite comprender cómo los docentes conciben lapedagogía digital desde sus propias prácticas. Existe una transición evidente desde visionesinstrumentales hacia enfoques socio críticos. A través del discurso el Informante 1 percibe la pedagogíacomo un procesamiento eficiente de la información "un sistema de entradas y salidas de contenidoprocesado", el Informante 2 desplaza el centro de gravedad hacia el estudiante, promoviendo la autonomíatecnológica: "el aprendizaje está mediado por interfaces que exigen una nueva autonomía”.Esta tensión dialéctica se resuelve en la síntesis propuesta por el Informante 3, quienconceptualiza la pedagogía digital como una pedagogía del encuentro y la transformación social. Paraeste informante, la responsabilidad académica final es utilizar lo digital para propiciar una transformaciónen el ser "la tecnología es solo el medio para el encuentro humano que transforma la realidad”.Finalmente, la discusión sobre la pedagogía digital sitúa a los docentes de la UNERMB en el centrode una tensión global entre la educación como eficiencia productiva y la educación como transformaciónsocial. Mientras algunos enfoques ven la tecnología como una herramienta de optimización de procesos(Kanavas & Triantari, 2024; Monzón Troncoso et al., 2022), existe una demanda creciente por una visióninclusiva, inmersiva y equitativa de lo digital (Siddiqi, 2024). La noción de tecno disrupción se alinea con lanecesidad de habilitar a los académicos para orientar la transformación digital de forma soberana (Doğan& Arslan, 2025; Pina Stranger et al., 2023)A pesar de las posturas técnicas, existe un consenso en la literatura que señala que el porvenir dela educación digital requiere ser humanista, lo cual hace que se deba centrar de manera prioritaria en elestudiante, como examina Widodo (2025). Aquella pedagogía digital va más allá de la implementación deherramientas, puesto que conduce a que se construya una sociedad civil digital que sea ética, segúnexponen Kaitatzi-Whitlock (2021) y Pucelj y Bohinc (2024).Dicho debate permite concluir que en los docentes de la UNERMB la responsabilidad se encuentraligada al bienestar de tipo socioemocional, según analizan Escoriaza et al. (2023) y Rubio-Rodríguez yBlandón-López (2021). De allí que White (2025) proponga integrar la eficiencia con una ética del cuidado,para que la universidad consolide una cultura donde la convivencia sea el eje transversal de todo aquelaprendizaje.

Figura 1. Red semántica de la Responsabilidad académica en la pedagogía digital.

A partir de lo señalado, la interpretación de las voces pertenecientes a los docentes de la UNERMBdevela un proceso de transfiguración en el rol que desempeñan en el proceso de transición tecnológica
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que enfrenta una redefinición que abarca lo ético y lo operativo de su identidad profesional en el marco delo que Doğan, & Arslan, (2025) junto a Lamb et al. (2021), denominan como la era posdigital.En el actual escenario, la responsabilidad académica surge como un eje con la capacidad depromover la autonomía, lo cual hace que la convivencia escolar se vincule a un liderazgo pedagógico,dicha idea es compartida por Bracci (2009), Kemethofer et al. (2023) y Palacios-Sanabria et al. (2022),quienes señalan que tal visión se aleja de un control de tipo aislado. De allí que los testimonios coincidancon autores como Misad et al. (2022), quienes indican que la rendición de cuentas fortalece el climaescolar y permite que se sostengan proyectos educativos inclusivos.Al explorar la esencia de tal fenómeno, se llega a descubrir que la responsabilidad dentro de lapedagogía digital no constituye un concepto que tiende a fragmentarse en función del habitus disciplinar,cada docente se convierte en un garante de la continuidad operativa y, al mismo tiempo, vela por elbienestar emocional del estudiante, una dualidad que examinan Haider et al. (2025), Lan (2025) y Mothafaret al. (2024).Si bien, la perspectiva administrativa suele poner un énfasis marcado en el cumplimiento de losprocesos para priorizar la eficiencia frente a la incertidumbre, tal como plantean Kanavas & Triantari (2024)junto con Valencia et al. (2022), la visión que surge desde la ingeniería añade una capa de complejidadtécnica; ámbito, donde el docente llega a percibirse a sí mismo como el arquitecto de un sistema que debeasegurar la integridad durante el aprendizaje, una idea que desarrollan Mothafar et al. (2024) y Zakirova& Pol (2024). Dicha integridad académica en la virtualidad depende de la solidez de las plataformas y dela ética del profesorado, según indican Muthuraman (2025) y Yurinova et al. (2022).Por otro lado, la ética del cuidado en educación resuena con la Responsabilidad SocialUniversitaria, donde los valores se actúan mediante la práctica cotidiana, un postulado que defiendeGuillén de Romero et al. (2026). De tal manera, la responsabilidad docente de la UMERMB se percibecomo una protección al estudiante ante la deshumanización tecnológica, una postura que compartenDielini et al. (2021) y Khanal y Arora (2024).
Conclusiones

Los docentes perciben la responsabilidad académica en la pedagogía digital como un ejercicio deética relacional y operativa mediante la gestión de la incertidumbre técnica y emocional. La convivencia sepercibe como un espacio que requiere mediación empática y justicia restaurativa para evitar ladeshumanización que puede producir la interfaz tecnológica.la investigación permite concluir que la responsabilidad académica digital en los docentes de laUNERMB logra trascender el simple cumplimiento de las tareas burocráticas, para consolidarse enhumanización de la técnica, donde el docente desarrolla la capacidad de impregnar con una sensibilidadética los procesos de carácter administrativo y también los tecnológicos, logrando que se acorte la brechaque impone la mediación digital de forma cotidiana.Tal compromiso se manifiesta en una resiliencia dentro de la institución que resulta profunda,haciendo que la gestión académica deje de ser vista como un proceso de naturaleza estática para quepase a ser comprendida como un acto donde reside la resistencia creativa como la estrategia vital quegarantiza la supervivencia operativa de la universidad frente a los desafíos impuestos por la precariedadde recursos económicos y tecnológicos.Del mismo modo, se logra establecer que la creación de una cultura de paz en los entornosvirtuales que resulte efectiva depende del paso desde modelos de normas rígidas hacia enfoques basadosen la justicia restaurativa por medio del diálogo y la empatía, elementos que se suman al reconocimientode la alteridad para que funcionen como herramientas en la resolución de los conflictos que aparecen enlos espacios de aprendizaje; Se confirma la necesidad de que se alcance una soberanía en el planopedagógico, de modo que la pedagogía digital no sea vista como un simple fin de tipo instrumental.
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