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Resumen 
La neuroeducación reúne aportes de la neurociencia, la psicología y la pedagogía, pero su aplicación en educación 
inicial suele presentarse como un campo homogéneo pese a la diversidad de diseños, estrategias y resultados 
estudiados. En este contexto, el objetivo del presente estudio fue caracterizar metodológica y temáticamente la 
producción científica reciente sobre estrategias neuroeducativas vinculadas con el aprendizaje en niños de 0 a 6 
años y en docentes del nivel inicial. Para tal fin, se realizó una investigación documental, observacional y 
transversal, con análisis bibliométrico descriptivo y análisis de contenido cuantitativo. Mediante siete consultas 
reproducibles en OpenAlex se recuperaron 687 registros publicados entre enero de 2022 y el 25 de agosto de 
2026. Tras deduplicar, filtrar por pertinencia, se constituyó un corpus de 44 publicaciones. Se calcularon 
frecuencias y porcentajes para año, diseño, población, estrategia y resultado. El 84,1% de los trabajos aportó datos 
empíricos originales, el 68,2% recogió datos directos de niños y el 40,9% correspondió a intervenciones 
experimentales o cuasiexperimentales. Las categorías más frecuentes fueron funciones ejecutivas y recursos 
multisensoriales/tecnológicos (20,5% cada una). Los resultados evaluados se concentraron en desenlaces 
múltiples (29,5%) y funciones ejecutivas (20,5%). Las intervenciones lúdicas, motrices, musicales, de mindfulness 
y tecnológicas comunicaron beneficios específicos; sin embargo, la heterogeneidad metodológica impide afirmar 
un efecto global de la neuroeducación. Se concluye que el campo avanza hacia evidencia aplicada, aunque 
requiere medidas estandarizadas, seguimiento longitudinal, reporte de tamaños de efecto y una formación docente 
capaz de diferenciar principios neurocientíficos de neuromitos. 
 
Palabras clave: neuroeducación, educación infantil temprana, funciones ejecutivas, aprendizaje, análisis 
bibliométrico. 
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Abstract 
Neuroeducation brings together contributions from neuroscience, psychology, and pedagogy, but its application in 
early childhood education is often presented as a homogeneous field despite the diversity of designs, strategies, 
and outcomes studied. In this context, the objective of this study was to methodologically and thematically 
characterize recent scientific production on neuroeducational strategies related to learning in children aged 0 to 6 
years and in early childhood educators. To this end, a documentary, observational, and cross-sectional study was 
conducted, with descriptive bibliometric analysis and quantitative content analysis. Through seven reproducible 
queries in OpenAlex, 687 records published between January 2022 and August 25, 2026, were retrieved. After 
deduplication and filtering by relevance, a corpus of 44 publications was established. Frequencies and percentages 
were calculated for year, design, population, strategy, and outcome. Of the studies, 84.1% provided original 
empirical data, 68.2% collected direct data from children, and 40.9% involved experimental or quasi-experimental 
interventions. The most frequent categories were executive functions and multisensory/technological resources 
(20.5% each). The evaluated outcomes focused on multiple outcomes (29.5%) and executive functions (20.5%). 
Play-based, motor, musical, mindfulness, and technological interventions reported specific benefits; however, 
methodological heterogeneity prevents establishing an overall effect of neuroeducation. It is concluded that the field 
is progressing toward applied evidence, although it requires standardized measures, longitudinal follow-up, 
reporting of effect sizes, and teacher training capable of distinguishing neuroscientific principles from neuromyths. 
 
Keywords: neuroeducation, early childhood education, executive functions, learning, bibliometric analysis. 
 

Introducción 
La neuroeducación puede entenderse como un espacio interdisciplinario que busca traducir conocimientos 

sobre desarrollo cerebral, cognición y emoción en decisiones pedagógicas evaluables. Su interés para la 
educación inicial se relaciona con la necesidad de diseñar experiencias acordes con el desarrollo, pero la etiqueta 
“neuroeducativa” se aplica a prácticas muy diferentes: estimulación lingüística, entrenamiento de funciones 
ejecutivas, juego, movimiento, música, mindfulness, tecnologías educativas y formación docente. Esta amplitud 
favorece la innovación, aunque también dificulta distinguir entre mecanismos plausibles, resultados medidos y 
afirmaciones generales no respaldadas. 

La producción reciente muestra que las funciones ejecutivas y la autorregulación se asocian con 
habilidades preacadémicas, matemáticas, sociales y de preparación escolar (Ernst et al., 2022; Józsa et al., 2022; 
Korucu et al., 2022). Los estudios longitudinales indican, además, que las diferencias preescolares en habilidades 
numéricas, memoria de trabajo y regulación mantienen relaciones con el desempeño posterior (Bakker et al., 2023; 
Vanhala et al., 2023). Estas asociaciones justifican la evaluación de intervenciones tempranas, pero no autorizan 
a asumir que cualquier actividad presentada como “basada en el cerebro” sea eficaz. 

La diversidad se observa, también, en los recursos tecnológicos. La robótica, la programación, la realidad 
virtual y las aplicaciones educativas se han utilizado para promover funciones cognitivas, atención o alfabetización 
(Montuori et al., 2023; Rapti et al., 2024; Schiele et al., 2025; Sop & Hançer, 2025; Zhang et al., 2025). En contraste, 
una mayor exposición no guiada a pantallas se ha asociado con menor autorregulación o peor desarrollo motor 
fino (Canaslan-Akyar & Sungur, 2022; Martzog & Suggate, 2022). Por tanto, el tipo de contenido, la mediación 
pedagógica y la dosificación parecen más informativos que la presencia de tecnología por sí sola. 

Otro problema es la formación profesional. Los planes universitarios pueden ofrecer una cobertura 
insuficiente de neuroeducación, mientras persisten neuromitos en futuros docentes y dificultades para trasladar 
principios científicos al aula (Peregrina & Gallardo-Montes, 2023; Bélanger et al., 2025; Rodríguez et al., 2025). Al 
mismo tiempo, experiencias de formación y alfabetización en ciencia del cerebro muestran potencial para mejorar 
la planificación pedagógica o el pensamiento creativo, aunque sus resultados no equivalen necesariamente a 
mejoras directas y sostenidas en niños (Procópio et al., 2022; Ledesma-Pérez et al., 2024; Peng et al., 2025). 

En este contexto, convertir una síntesis narrativa de resultados heterogéneos en una afirmación general 
de “impacto” puede inducir conclusiones causales injustificadas. Resulta más pertinente tratar las publicaciones 
como unidades de observación y examinar qué se estudia, con qué diseños, en qué poblaciones y mediante cuáles 
resultados. En este sentido, el objetivo general de esta investigación fue caracterizar metodológica y 
temáticamente la producción científica publicada entre 2022 y 2026 sobre estrategias neuroeducativas y 
aprendizaje en educación inicial. Asimismo, se plantearon tres objetivos específicos: determinar la proporción de 
evidencia empírica, intervencional y directa en niños; identificar las estrategias y los resultados predominantes; y 
examinar las fortalezas, contradicciones y vacíos que condicionan la transferencia de la evidencia al aula. 
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Método 
Con el propósito de caracterizar la producción científica sobre el tema, se desarrolló una investigación 

documental de diseño observacional, transversal y retrospectivo, con análisis bibliométrico descriptivo y análisis 
de contenido cuantitativo. La bibliometría permite organizar de forma reproducible cuerpos de literatura 
fragmentados y describir su evolución y estructura (Aria & Cuccurullo, 2017; Zupic & Čater, 2015). La unidad de 
análisis fue cada publicación científica. 

La búsqueda se ejecutó el 25 de agosto de 2026 mediante la API de OpenAlex, un índice académico 
abierto que integra metadatos de trabajos, autores, fuentes e instituciones (Priem et al., 2022). Se utilizaron siete 
expresiones: “neuroeducation preschool”, “neuroeducation early childhood”, “educational neuroscience preschool”, 
“brain based learning preschool”, “executive function preschool intervention”, “neuromyth early childhood 
educators” y “neurodidactics early childhood”. Se limitaron de los resultados los artículos publicados entre el 1 de 
enero de 2022 y la fecha de búsqueda. Los metadatos de identificación se contrastaron mediante la resolución del 
DOI y páginas editoriales o indexadoras; además, se utilizó Crossref como referencia para la persistencia y 
consistencia de los metadatos (Hendricks et al., 2020). 

Al final, se incluyeron artículos en español o inglés sobre niños de aproximadamente 0 a 6 años, docentes 
de educación inicial o formación específica para dicho nivel, siempre que abordaran un contexto educativo y al 
menos una variable neuroeducativa o neurocognitiva: funciones ejecutivas, atención, memoria de trabajo, 
autorregulación, emoción, juego, movimiento, música, mindfulness, multisensorialidad, tecnología educativa, 
alfabetización neurocientífica o neuromitos. Se excluyeron estudios exclusivamente clínicos o biomédicos, 
poblaciones mayores de seis años sin resultados diferenciados para educación inicial, textos sin contexto de 
aprendizaje, editoriales y capítulos. 

A través de las siete consultas se recuperaron 687 registros; tras deduplicar quedaron 571. Un filtro 
automático por términos de edad, educación y variables neurocognitivas produjo 140 candidatos. Para preservar 
la trazabilidad, solo se retuvieron registros con decisión completa, pertinencia confirmada y metadatos. Se 
omitieron 95 candidatos con salida fallida, campos incompletos o decisión indeterminada. De los 45 registros 
completos, uno estaba duplicado, por lo que el corpus final fue de 44 publicaciones (Figura 1). Esta regla evitó 
completar información por inferencia, aunque redujo la cobertura y se reconoce como limitación. 
 
Figura 1 
Constitución del corpus analítico 
 

 
Nota. Elaboración propia a partir de metadatos de OpenAlex 
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Se codificaron año, país o contexto, población, tamaño muestral comunicado, diseño, carácter empírico, 
recolección directa de datos infantiles, estrategia principal, resultado principal y hallazgo declarado. Los diseños 
se agruparon en intervención experimental/cuasiexperimental, empírico no experimental y síntesis secundaria. Las 
estrategias se clasificaron en nueve categorías mutuamente excluyentes según el foco principal. Los resultados 
se agruparon en funciones ejecutivas, autorregulación, atención, lenguaje/lectoescritura, matemática, 
rendimiento/aprendizaje, socioemocional, competencias docentes/neuromitos y múltiples. 

Por último, es importante señalar que, el análisis se realizó con Python, pandas, matplotlib y seaborn. Se 
calcularon frecuencias y porcentajes; no se estimó un efecto combinado porque los estudios difirieron en 
intervención, población, duración, instrumentos y desenlaces. Los datos proceden de metadatos y publicaciones 
públicas, sin acceso a información individual identificable; por ello, no se requirió intervención con participantes ni 
evaluación clínica. 
 

Resultados 
El corpus final comprendió 44 publicaciones: 10 de 2022, 11 de 2023, 8 de 2024, 12 de 2025 y 3 de 2026. 

El último valor corresponde a un año incompleto y no debe interpretarse como descenso de productividad. 
Diecinueve trabajos (43,2%) fueron empíricos no experimentales, 18 (40,9%) correspondieron a intervenciones 
experimentales o cuasiexperimentales y 7 (15,9%) fueron síntesis secundarias. En total, 37 estudios (84,1%) 
aportaron datos empíricos originales y 30 (68,2%) recogieron datos directos de niños de educación inicial. 
 
Figura 2 
Publicaciones por año y tipo de evidencia 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Nota. El año 2026 incluye publicaciones disponibles hasta el 25 de agosto 

 
Tabla 1 
Perfil metodológico del corpus (N = 44) 
 

Indicador n % del corpus 

Publicaciones con datos empíricos originales 37 84,1% 

Estudios con datos directos de niños 30 68,2% 

Intervenciones experimentales o 
cuasiexperimentales 

18 40,9% 

Estudios empíricos no experimentales 19 43,2% 

Síntesis secundarias 7 15,9% 
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Las categorías predominantes fueron funciones ejecutivas y multisensorialidad/tecnología, con 9 
publicaciones cada una (20,5%). Siguieron neuroeducación general (n = 7; 15,9%), formación docente/neuromitos 
y movimiento/actividad física (n = 5; 11,4% cada una), socioemocional (n = 3; 6,8%), y juego, música/ritmo y 
mindfulness/autorregulación (n = 2; 4,5% cada una). La distribución confirma que “neuroeducación” no designa 
una intervención única, sino un conjunto de exposiciones y programas con mecanismos y medidas diferentes. 
 
Figura 3 
Estrategias o exposiciones neuroeducativas estudiadas 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Los trabajos centrados en funciones ejecutivas incluyeron asociaciones con habilidades académicas, 
estructura y desarrollo de la autorregulación, trayectorias longitudinales y entrenamiento cognitivo (Chichinina & 
Gavrilova, 2022; Ernst et al., 2022; Józsa et al., 2022; Korucu et al., 2022; Amukune et al., 2023; Bakker et al., 
2023; Vanhala et al., 2023; Eng et al., 2024; Tzuriel et al., 2024). Los resultados fueron favorables en varias 
medidas, pero no uniformes: el entrenamiento de memoria de trabajo mejoró memoria y autorregulación sin 
transferencia clara al razonamiento analógico, y la gamificación se evaluó principalmente como factibilidad de 
medición, no como prueba definitiva de aprendizaje. 

La tecnología produjo hallazgos dependientes del diseño pedagógico. La robótica y la programación 
guiada, la realidad virtual, las aplicaciones de alfabetización y los juegos educativos digitales comunicaron mejoras 
o mayor implicación en funciones cognitivas, alfabetización, preferencia o atención (Montuori et al., 2023; Rapti et 
al., 2024; Schiele et al., 2025; Sop & Hançer, 2025; Zhang et al., 2025). En cambio, la exposición general a medios 
digitales se asoció con menor autorregulación o desarrollo motor fino (Canaslan-Akyar & Sungur, 2022; Martzog & 
Suggate, 2022). Los estudios sobre diseño de aula e inteligencia artificial ampliaron la discusión hacia ambientes 
de aprendizaje y personalización, aunque fueron síntesis y no ensayos directos (Foster, 2025; Moncayo et al., 
2026). 

Las intervenciones de juego, mindfulness, música y movimiento mostraron resultados específicos. El juego 
terapéutico y el juego motor se relacionaron con mejoras socioemocionales, de autorregulación o motricidad 
(Zarra-Nezhad et al., 2023; Ibrahim et al., 2025). Un currículo de mindfulness comunicó avances en dominios 
socioemocionales, ejecutivos y académicos, mientras la disposición mindfulness del docente se asoció con la 
calidad de la relación pedagógica mediante inteligencia emocional y empatía (Haines et al., 2023; Wang, Pan, et 
al., 2023). Las actividades musicales y de movimiento favorecieron habilidades rítmicas, comprensión lingüística 
o autocontrol en contextos específicos (Laure & Habe, 2023; Lee & Ho, 2023). En actividad física, se observaron 
asociaciones entre motricidad gruesa y control inhibitorio, crecimiento bibliométrico del campo y beneficios 
selectivos del aprendizaje motor estructurado, especialmente en memoria de trabajo (Liu et al., 2022; Wang, Qu, 
et al., 2023; Hao et al., 2025; Zambrano et al., 2025; Hamidah, 2026). 

La neuroeducación general incluyó estimulación lingüística, análisis curricular, experiencias ambientales, 
apoyo socioemocional e implicación familiar (Coello et al., 2022; Solovieva et al., 2022; Flórez, 2024; Setyaningsih 
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et al., 2024; Bélanger et al., 2025; Candra, 2025; Kauts & Virdhi, 2026). Los estudios socioemocionales añadieron 
evidencia sobre comunicación, bienestar docente y autorregulación infantil (Lu & Jian, 2024; Pastrana et al., 2024; 
Vera et al., 2025). En conjunto, estos trabajos respaldan la relevancia del clima afectivo y la mediación adulta, pero 
varios diseños fueron cualitativos o documentales y no permiten estimar magnitudes causales. 

Por su parte, la formación docente constituyó una línea propia. Los estudios señalaron cobertura curricular 
limitada, prevalencia de neuromitos, barreras de implementación y posibles beneficios de la alfabetización en 
ciencia del cerebro o de la microplanificación informada (Procópio et al., 2022; Peregrina & Gallardo-Montes, 2023; 
Ledesma-Pérez et al., 2024; Bélanger et al., 2025; Peng et al., 2025; Rodríguez et al., 2025). La coexistencia de 
interés profesional y conceptos erróneos indica que la capacitación debe evaluar conocimientos y prácticas, no 
limitarse a aumentar la aceptación de terminología neurocientífica. 

Los resultados principales fueron múltiples en 13 estudios (29,5%), funciones ejecutivas en 9 (20,5%), 
competencias docentes/neuromitos en 5 (11,4%), socioemocionales en 4 (9,1%), y atención, 
rendimiento/aprendizaje y lenguaje/lectoescritura en 3 cada uno (6,8%). Autorregulación y matemática aparecieron 
en 2 publicaciones cada una (4,5%). La matriz de la Figura 4 evidencia concentración temática, pero también una 
dispersión que impide tratar los resultados como una escala común. 
 
Figura 4 
Cruce entre estrategias y resultados evaluados 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabla 2 
Ejemplos de intervenciones con datos directos en niños 
 

Estrategia Diseño y población Resultado comunicado Interpretación prudente 

Estimulación lingüística 
Cuasiexperimental; 200 

niños de 3–5 años 

Mejora del desarrollo 
lingüístico (Coello et al., 

2022) 

Evidencia aplicada, 
dependiente del programa y 

sus medidas 

Mindfulness y amabilidad 
Ensayo multisitio; 245 

preescolares 

Mejoras socioemocionales, 
ejecutivas y académicas 

(Haines et al., 2023) 

Resultado multidominio que 
requiere replicación y 

seguimiento 

Música y tecnología 
Cuasiexperimental; 389 
niños con retrasos del 

desarrollo 

Mejor comprensión 
lingüística y autocontrol (Lee 

& Ho, 2023) 

Pertinente para una 
población específica; 

generalización limitada 

Realidad virtual 
Cuasiexperimental; 175 

niños y docentes 

Mayor preferencia y 
valoración pedagógica 

(Rapti et al., 2024) 

Aceptación no equivale por 
sí sola a aprendizaje 

duradero 
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Memoria de trabajo 
Cuasiexperimental; 118 

preescolares 

Mejora en memoria y 
autorregulación; sin 

transferencia analógica 
(Tzuriel et al., 2024) 

Efecto selectivo, no global 

Aprendizaje motor 
estructurado 

Experimental; 80 niños de 
4–6 años 

Mejora de memoria de 
trabajo, no de todos los 
componentes ejecutivos 

(Hao et al., 2025) 

Confirma especificidad del 
efecto 

Aplicación de alfabetización 
Intervención; 500 

preescolares 

Mejora de alfabetización 
temprana (Schiele et al., 

2025) 

El contenido y la 
dosificación son centrales 

Robótica educativa 
Experimental; 198 niños de 

5–6 años 

Mejoras en pensamiento 
computacional y funciones 

ejecutivas (Zhang et al., 
2025) 

Comparación favorable 
frente a actividades no 

conectadas y 
convencionales 

 

Discusión 
El hallazgo principal revela que la investigación reciente sobre neuroeducación en educación inicial cuenta 

con una base empírica más amplia de lo que habitualmente se reconoce: 84,1% del corpus aportó datos originales 
y 40,9% correspondió a intervenciones. Cabe señalar, no obstante, que esta proporción no equivale a una 
demostración de eficacia global, toda vez que "neuroeducación" agrupó intervenciones distintas, medidas no 
equivalentes y poblaciones diversas. En consecuencia, la contribución de este estudio no radica en calcular un 
impacto único, sino en delimitar qué afirmaciones están respaldadas por la evidencia disponible y cuáles exceden 
el diseño metodológico de las fuentes. 

La concentración en funciones ejecutivas es coherente con su relación documentada con matemática, 
alfabetización, preparación escolar y autorregulación (Ernst et al., 2022; Korucu et al., 2022; Józsa et al., 2022). 
No obstante, los resultados de Tzuriel et al. (2024) y Hao et al. (2025) muestran que una intervención puede 
mejorar un componente sin transferirse a otros. Esta especificidad cuestiona expresiones amplias como “potencia 
el cerebro” y favorece hipótesis operativas: qué componente cambia, mediante qué actividad, durante cuánto 
tiempo y con qué medida. 

El segundo patrón es la importancia de la mediación. La tecnología guiada y vinculada con objetivos 
pedagógicos presentó resultados favorables en alfabetización, atención, pensamiento computacional o funciones 
ejecutivas, mientras el uso general de pantallas mostró asociaciones desfavorables (Canaslan-Akyar & Sungur, 
2022; Martzog & Suggate, 2022; Schiele et al., 2025; Zhang et al., 2025). La conclusión práctica no es incorporar 
más dispositivos, sino seleccionar contenidos, dosificar la exposición, acompañar la actividad y evaluar 
aprendizajes específicos. 

El juego, la música, el movimiento y el mindfulness presentan una base prometedora, aunque menor. Sus 
efectos comunicados abarcan autorregulación, habilidades socioemocionales, lenguaje, ritmo, motricidad y 
memoria de trabajo (Haines et al., 2023; Laure & Habe, 2023; Lee & Ho, 2023; Ibrahim et al., 2025). La 
heterogeneidad puede ser una fortaleza pedagógica, pero complica la comparación científica. Los próximos 
estudios deberían describir con precisión la intervención, utilizar grupos comparadores activos, registrar fidelidad 
de implementación y comunicar tamaños de efecto e intervalos de confianza. 

La formación docente aparece como condición transversal. La escasa presencia curricular de 
neuroeducación y la persistencia de neuromitos pueden favorecer decisiones basadas en analogías cerebrales 
simplificadas (Peregrina Nievas & Gallardo-Montes, 2023; Rodríguez Fuentes et al., 2025). La capacitación 
efectiva debería combinar conceptos básicos de desarrollo, lectura crítica de evidencia, análisis de instrumentos y 
diseño de actividades evaluables. También, debe evitar que el vocabulario neurocientífico funcione como 
argumento de autoridad sin datos de aula. 

A todo esto, es importante señalar que la presente investigación posee limitaciones. En primer lugar, la 
recuperación se concentró en OpenAlex y exigió DOI, por lo que pudo omitir revistas no indexadas o publicaciones 
sin identificador. Asimismo, las búsquedas en español e inglés no cubrieron todos los idiomas. Cabe agregar que 
el año 2026 estaba incompleto al momento del análisis. 

Por otra parte, noventa y cinco candidatos fueron omitidos por fallos, campos insuficientes o decisiones 
indeterminadas, lo cual introduce un posible sesgo de disponibilidad. Además, la clasificación asignó una estrategia 
y un resultado principales a estudios multidimensionales, lo que simplifica la complejidad de algunos diseños. 
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Finalmente, no se evaluó formalmente el riesgo de sesgo de cada intervención ni se realizó metaanálisis; en 
consecuencia, los porcentajes describen la producción recuperada y no la magnitud del efecto educativo. 
 

Conclusiones 
La producción científica de 2022–2026 sobre estrategias neuroeducativas en educación inicial se 

caracteriza por una presencia sustancial de estudios empíricos y por el predominio de funciones ejecutivas y 
recursos multisensoriales o tecnológicos. El campo ya no es exclusivamente teórico, pero continúa fragmentado 
en intervenciones, instrumentos y desenlaces heterogéneos. Las evidencias más consistentes permiten afirmar 
que determinadas actividades pueden mejorar resultados específicos en condiciones definidas; no permiten 
sostener que la neuroeducación, como categoría general, produzca un impacto uniforme. 

Para la práctica, se recomienda priorizar estrategias con objetivos observables, mediación docente, 
duración explícita y evaluación antes-después; distinguir tecnología educativa de exposición digital no guiada; e 
integrar juego, movimiento, música y regulación emocional sin atribuirles efectos universales. Para la investigación, 
son necesarios ensayos con comparadores activos, medidas estandarizadas, seguimiento longitudinal, preregistro, 
fidelidad de implementación y reporte de tamaños de efecto. Para la formación docente, la alfabetización 
neurocientífica debe incorporar el reconocimiento de neuromitos y la lectura crítica de afirmaciones causales. 
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