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Resumen

El presente estudio analiza el conocimiento empirico y tedrico sobre los determinantes del cumplimiento tributario,
la formalizacion fiscal y la cultura tributaria, con el propédsito de integrar estas tres tradiciones e identificar
implicaciones diferenciadas para el disefio de politicas segun el contexto institucional. Para ello, se realizd una
revision sistematica siguiendo el protocolo PRISMA 2020, mediante busquedas en ScienceDirect, Emerald, |IEEE
Xplore y SciELO durante el periodo 2020-2026. Tras aplicar criterios de inclusion y exclusion predefinidos, el
corpus final quedé conformado por 39 estudios. Los resultados indican que, en la mayoria de los contextos
revisados, la simplificacién administrativa y los mecanismos de reciprocidad resultan mas efectivos que el
enforcement coercitivo para promover el cumplimiento voluntario. Ademas, los factores macroinstitucionales
modulan la eficacia de las intervenciones conductuales al influir en la distribucion de perfiles motivacionales de la
poblacién tributaria. Sin embargo, América Latina permanece subrepresentada en la evidencia de alta calidad
metodoldgica, lo cual limita la generalizaciéon de los hallazgos a contextos de alta informalidad y subraya la
necesidad de ampliar la base empirica en la regién.

Palabras clave: politica fiscal, fiscalidad, regulacion, legislacion.
Abstract
This study analyzes empirical and theoretical knowledge on the determinants of tax compliance, tax formalization,

and tax culture, with the aim of integrating these three traditions and identifying differentiated implications for policy
design according to the institutional context. To this end, a systematic review was conducted following the PRISMA
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2020 protocol, using searches in ScienceDirect, Emerald, IEEE Xplore, and SciELO during the period 2020-2026.
After applying predefined inclusion and exclusion criteria, the final corpus consisted of 39 studies. The results
indicate that, in most of the contexts reviewed, administrative simplification and reciprocity mechanisms are more
effective than coercive enforcement in promoting voluntary compliance. Furthermore, macro-institutional factors
modulate the effectiveness of behavioral interventions by influencing the distribution of motivational profiles among
the taxpayer population. However, Latin America remains underrepresented in methodologically sound evidence,
which limits the generalizability of the findings to contexts of high informality and underscores the need to broaden
the empirical base in the region.

Keywords: fiscal policy, taxation, regulation, legislation.

Introduccién

La tributacidn constituye el mecanismo primario mediante el cual los Estados financian bienes publicos,
redistribuyen ingresos y sostienen la capacidad institucional necesaria para el desarrollo econémico y social. Sin
embargo, la brecha entre lo que los sistemas tributarios deberian recaudar y lo que efectivamente recaudan es
uno de los problemas de politica publica mas persistentes a escala global. Las estimaciones sobre la magnitud de
esta brecha situan las pérdidas anuales por incumplimiento, solo en Estados Unidos, en aproximadamente
quinientos mil millones de dolares, mientras que proyecciones globales sugieren que la evasion tributaria podria
representar hasta el 11,5% del producto bruto interno (PBI) mundial (Alm et al., 2023). Estas cifras no reflejan
unicamente deficiencias técnicas en el disefio de los sistemas tributarios, sino también un fendmeno de
comportamiento humano, cuya comprension exige integrar dimensiones institucionales, culturales y psicolégicas
que los enfoques tradicionales han abordado de manera incompleta (Slemrod, 2019; Baer et al., 2025).

Comprender ese fendmeno requiere distinguir con precision tres constructos que la literatura utiliza con
frecuencia de manera intercambiable, pero que corresponden a planos analiticos diferenciados. El tax compliance,
que designa la conducta observable, es decir, el grado en que los contribuyentes declaran, liquidan y pagan sus
obligaciones fiscales de conformidad con la normativa vigente (Kirchler et al., 2008). La tax morale, que se refiere
al mecanismo motivacional que subyace a esa conducta, o sea, la disposicion intrinseca del individuo a cumplir
con sus obligaciones tributarias, independientemente del riesgo de deteccién y sancion (Torgler, 2002; Luttmer &
Singhal, 2014). Y, finalmente, la tax culture, que opera como el marco contextual mas amplio —normas sociales
compartidas, valores colectivos, percepciones de legitimidad del Estado y del sistema tributario— que condiciona
la moral fiscal y, a través de ella, el cumplimiento de las obligaciones fiscales (Schmdlders, 1970; Aim & Torgler,
2006; Horodnic, 2018). La relacion jerarquica entre estos tres constructos —cultura condiciona moral, moral
predice cumplimiento— constituye el hilo conductor del presente estudio y encuentra en la responsive regulation
(Ayres & Braithwaite, 1992) un marco articulador multinivel capaz de integrar las intervenciones institucionales y
conductuales que los determinan.

La investigacién sobre cumplimiento tributario ha crecido de manera sostenida en las ultimas tres décadas,
consolidandose en torno a cinco areas tematicas interconectadas: teoria de la disuasion y enforcement, confianza
institucional y legitimidad fiscal, equidad percibida, normas sociales y moral fiscal, y gobernanza y administracion
tributaria (Alm, 2019). Sin embargo, esa expansion no ha producido acumulacidon tedrica coherente. La
heterogeneidad metodoldgica entre estudios, la concentracion geografica en economias de renta media-alta y la
infrarrepresentacion sistematica de América Latina limitan la transferibilidad de los hallazgos a contextos de alta
informalidad o capacidad institucional reducida (Perera et al., 2026; Fonseca, 2024). A su vez, tres tradiciones de
investigacion —enforcement y disuasion, economia del comportamiento aplicada a la tributacion, y cultura y moral
fiscal— han avanzado en paralelo sin marcos explicativos que las integren, lo que impide resolver tensiones
empiricas relevantes sobre cuando prevalece la coercion sobre la reciprocidad, como se relaciona la formalizacién
administrativa con el cumplimiento sustantivo, y cdmo interactian los factores macroinstitucionales con los
mecanismos conductuales individuales (Puklavec et al., 2025; Alm et al., 2023).

Las revisiones sistematicas previas han abordado segmentos del fendmeno sin lograr su integracién.
Ademas, las sintesis centradas en moral fiscal ofrecen rigor teérico desde la teoria institucional, pero no integran
los mecanismos conductuales de corto plazo (Horodnic, 2018; Puklavec et al., 2025). Las revisiones sobre nudges
y economia del comportamiento documentan intervenciones con evidencia experimental sdélida, pero no las
conectan con el contexto cultural e institucional que condiciona su efectividad (Alm et al., 2023). Incluso, las
revisiones sobre formalizacion tributaria abordan la incorporacién de contribuyentes al padrén sin integrar
sistematicamente la dimensién de moral fiscal ni los mecanismos conductuales que determinan si el registro se
traduce en cumplimiento sostenido (Prichard et al., 2019). Ninguna de las sintesis identificadas realiza esa triple
integracion de manera explicita y metodolégicamente rigurosa, especialmente para contextos de alta informalidad




donde la evidencia es mas escasa y la necesidad de orientacion para el disefio de politicas es mas urgente
(Fonseca, 2024; Perera et al., 2026).

Tomando en cuenta lo planteado, el presente estudio tiene como objetivo analizar el estado del
conocimiento empirico y tedrico sobre los determinantes del cumplimiento tributario, la formalizacion fiscal y la
cultura tributaria, mediante una revision sistematica de literatura siguiendo el protocolo PRISMA 2020, con el fin
de integrar tres tradiciones de investigacion tratadas de forma fragmentada e identificar implicaciones diferenciadas
para el disefio de politicas fiscales segun contexto institucional. Para ello, se busca contestar a la siguiente
pregunta de investigacion: ;qué determinantes del cumplimiento tributario, mecanismos de formalizacion fiscal y
factores de cultura y moral tributaria han recibido mayor respaldo empirico en la literatura reciente, y bajo qué
condiciones institucionales resultan mas efectivos?

Por ultimo, vale acotar que el presente estudio no cuenta con protocolo registrado en plataformas como
PROSPERO u OSF, limitacion que se reconoce explicitamente y que debe considerarse al interpretar los hallazgos.

Metodologia

El presente estudio adopta el disefio de revision sistematica de literatura con sintesis narrativa temética,
siguiendo el protocolo PRISMA 2020 como marco procedimental para garantizar rigor, transparencia y
reproducibilidad en la busqueda, seleccion y analisis de la evidencia disponible (Page et al., 2021; Migchelbrink &
Van de Walle, 2022). La elecciéon de la sintesis narrativa tematica frente al metaanalisis se justifica por la
heterogeneidad metodolégica y contextual del corpus, que hace inviable la agregacion cuantitativa de efectos.

Estrategia de busqueda

La busqueda se ejecuté en cuatro bases de datos: ScienceDirect, Emerald, IEEE Xplore y SciELO,
seleccionadas por su cobertura complementaria en economia, administracion publica, politicas fiscales y ciencias
sociales aplicadas. El periodo de cobertura abarcé desde enero de 2020 hasta marzo de 2026, incluyendo articulos
en prensa y registros ahead-of-print con fecha de asignacién 2026, disponibles en las bases al momento de la
ejecucion de la busqueda. Las ecuaciones completas por base de datos se presentan en la Tabla 1.

Tabla 1
Ecuaciones de busqueda por base de datos

Base de datos Ecuacion de busqueda Campos de busqueda

("tax compliance" OR "fiscal compliance" OR "tax formality") AND
ScienceDirect ("tax culture" OR "tax morale" OR "taxpayer behavior') AND ("tax  Titulo, resumen, palabras clave
regulations" OR "fiscal regulations" OR "tax laws")

("tax compliance" OR "fiscal compliance" OR "tax formality") AND
Emerald ("tax culture" OR "tax morale" OR "taxpayer behavior") AND ("tax  Titulo, resumen, palabras clave
regulations" OR "fiscal regulations" OR "tax laws")

("tax compliance" OR "fiscal compliance") AND ("tax culture" OR
IEEE Xplore "taxpayer behavior") AND ("tax regulations" OR "fiscal Titulo, resumen
regulations")

("cumplimiento tributario” OR "formalidad fiscal") AND ("cultura
SciELO tributaria" OR "moral fiscal" OR "comportamiento del Titulo, resumen, palabras clave
contribuyente") AND ("leyes fiscales" OR "regulaciones fiscales")

Nota. Todos los términos se aplicaron entre comillas para garantizar la recuperacion de frases exactas
y evitar la amplificacion de resultados por términos sueltos de alta frecuencia

Criterios de elegibilidad

La seleccién de estudios se rigio por criterios de inclusién y exclusion predefinidos, los cuales se presentan
en la Tabla 2. Su aplicaciéon fue secuencial: primero sobre titulo y resumen, y posteriormente sobre texto completo
para los registros que superaron la primera etapa o que presentaron la suficiente ambigtiiedad como para requerir
una evaluacién mas detallada.




Tabla 2

Criterios de inclusion y exclusion

Criterio Inclusiéon Exclusion
Periodo de .
o Enero 2020-marzo 2026 Anterior a enero de 2020
publicacion
Idioma Inglés y espariol Distinto al inglés o espariol
) , . . ., .. . . Revisiones sistematicas previas
Tipo de Articulos de investigacion empirica publicados en revistas o P! .
P L editoriales, cartas, comentarios, tesis,
documento académicas con revision por pares .
documentos de trabajo
Estudios que aborden al menos uno de los siguientes . . .
; ) . L . : Estudios que no traten tributacion o
fendmenos como objeto central: cumplimiento tributario, L . . )
- o ) . . cumplimiento fiscal como objeto central;
evasion o elusion fiscal, moral fiscal, cultura tributaria, . . g .
. S S : estudios exclusivamente juridicos sin
Contenido confianza institucional y cumplimiento fiscal, i S .
" . : . : - analisis empirico; estudios que aborden
tematico comportamiento del contribuyente, informalidad econémica . e
. ; L T Py impuestos Unicamente desde la
relacionada con tributacion, formalizacion fiscal, politicas - ' - C s L
e e . o contabilidad financiera sin dimensién
de administracion tributaria o enforcement, y auditorias NS
. . conductual o institucional
tributarias
Disefio Todos los disefios empiricos primarios: cuantitativos, Estudios sin analisis empirico o analitico;

metodoldgico

cualitativos y métodos mixtos, con informacion
metodoldgica suficiente para evaluar su elegibilidad

textos con informacion metodoldgica
insuficiente para evaluar elegibilidad

Proceso de identificacion, seleccién y extracciéon de datos

La busqueda sistematica identificé un total de 625 registros iniciales. Tras la eliminacion de duplicados, los
documentos se sometieron a cribado por titulo y resumen aplicando los criterios predefinidos, lo que permitié
seleccionar 55 articulos para lectura completa. De estos, 39 cumplieron la totalidad de los criterios de elegibilidad
y conformaron el corpus final de la revision. El detalle completo del proceso de seleccion se presenta en la Figura
1, conforme al estandar PRISMA 2020.

La extraccién de informacion se realizé mediante un instrumento estructurado aplicado sistematicamente
a cada uno de los 39 estudios incluidos, organizado en cuatro categorias: identificacion y contexto (autor, afio,
pais, periodo de analisis), caracteristicas metodoldgicas (disefio, tipo de metodologia, tamafio muestral, unidad de
analisis, método analitico), contenido sustantivo (tema fiscal principal, contexto institucional, variables analizadas,
hallazgo principal) y aspectos de transparencia (fuente de financiamiento, dominio tematico).
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Figura 1
Diagrama de flujo PRISMA 2020 del proceso de selecciéon de estudios

Identificacion de estudios a través de bases de datos y registros

:E Registros identificados: 217 Registros eliminados antes del
8 ScienceDirect: n =53 cribado: 0
& IEEE Xplore: n = 4 »  Registros duplicados: n = 0
k= SciELO: n =1 Registros eliminados por otras
& Emerald: n = 159 razones: n =0
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Y
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Registros examinados: n = 217
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A 4

Informes no recuperados: n =0

A 4 Informes excluidos: 16
Seleccionados para lectura ScienceDirect: n =8
completa: 55 > IEEE. Xplore: n=4
. SciELO: n=0

Emerald:n=4

Y

Estudios incluidos en la
revision: 39

[Incluidos ] [ Elegibilidad ] [ Cribado

Cabe senalar que, la calidad metodoldgica y el riesgo de sesgo de los 39 estudios incluidos se evalué
mediante herramientas diferenciadas, segun el disefio de cada estudio, siguiendo el principio de que el riesgo de
sesgo es disefio-dependiente: RoB 2 para ensayos controlados aleatorizados, ROBINS-I para estudios
cuasiexperimentales y observacionales con intervencion, JBI Cross-Sectional para estudios observacionales
transversales y longitudinales, MMAT para estudios de métodos mixtos, y JBI Qualitative para estudios cualitativos.
Los juicios globales se distribuyeron en tres categorias: cinco estudios con riesgo bajo, veintiocho con riesgo
moderado y cinco con riesgo alto.

Resultados y discusion

Es importante comenzar este apartado indicando que las razones de exclusion mas frecuentes en la etapa
de lectura completa fueron la ausencia de analisis empirico del comportamiento del contribuyente, el abordaje
exclusivamente juridico o contable-financiero sin dimension conductual o institucional, y la informacion
metodoldgica insuficiente para evaluar la elegibilidad.

En cuanto a la distribucién temporal, los 39 estudios fueron publicados entre 2020 y 2026, con una
concentracion marcada en el trienio 2022—-2025, que agrupa aproximadamente el 79% de las publicaciones. Esta
acumulacion no es un artefacto de los criterios de busqueda, sino una sefal sustantiva, pues refleja una
aceleracion del interés académico por el cumplimiento tributario en el periodo posterior a la pandemia de COVID-
19, contexto que introdujo perturbaciones fiscales de alcance global y reactivé debates sobre la capacidad de las
administraciones tributarias para sostener la recaudacién en condiciones de crisis institucional y econdmica
prolongada.

Por otro lado, la cobertura geografica es amplia pero estructuralmente asimétrica. Coexisten estudios
focalizados en economias avanzadas —Dinamarca, Alemania, Finlandia, Suecia, Bélgica, Italia—, estudios en
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economias emergentes o de bajos ingresos —Ghana, Ruanda, Indonesia, Nigeria, Irak, Etiopia, Burundi,
Sudafrica— y analisis comparativos multinacionales que abarcan desde 7 hasta 191 paises. América Latina
aparece representada por un unico estudio de experimento natural en Argentina, lo que constituye un hallazgo
estructural sobre el estado del campo, ya que la regidon que concentra algunas de las brechas de cumplimiento e
informalidad mas amplias del mundo esta practicamente ausente del corpus de evidencia de alta calidad
metodoldgica disponible para orientar el disefio de politicas fiscales.

En relacion con los enfoques metodolégicos, el corpus exhibe una marcada predominancia cuantitativa,
aproximadamente el 87% de los estudios adopta este enfoque, frente a un 5% cualitativo y un 8% de métodos
mixtos. Esta distribucion tiene una implicacion sustantiva que conviene sefialar: las dimensiones subjetivas del
cumplimiento tributario —narrativas de racionalizacion, construccion moral de la obligacién fiscal, significados
culturales atribuidos al pago de impuestos— estan sistematicamente subrepresentadas, lo que revela una
asimetria entre la riqueza conceptual con que el campo teoriza la cultura tributaria y la estrechez metodolégica con
que la estudia empiricamente.

Finalmente, los 39 estudios fueron clasificados segun cinco dominios tematicos predefinidos. La
distribucion se presenta en la Tabla 3 y revela que la mayoria de los estudios cruza simultaneamente tres o mas
dominios, lo que refleja la naturaleza inherentemente multidimensional del objeto de estudio.

Tabla 3
Distribucién de estudios incluidos por dominio tematico
Dominio Descripcion N.° estudios % del corpus
A Cumplimiento tributario 39 100%
B Moral fiscal y cultura tributaria 20 53%
C Informalidad econdmica y formalizacion fiscal 6 16%
D Economia del comportamiento 18 47%
E Instituciones y politicas fiscales 30 79%

Nota. Los porcentajes suman mas de 100% porque la mayoria de los estudios cubre multiples dominios simultaneamente

Cumplimiento tributario: determinantes y heterogeneidad

El dominio esta organizado conceptualmente alrededor del modelo slippery slope (Kirchler et al., 2008),
que distingue entre cumplimiento voluntario —motivado por la confianza en las instituciones— y cumplimiento
coercitivo —motivado por el poder de la autoridad tributaria—. Las variables mas consistentemente
operacionalizadas son confianza institucional, poder coercitivo legitimo, equidad percibida y costos de
cumplimiento.

La convergencia mas sdlida del dominio, respaldada por estudios de riesgo metodoldgico bajo que admiten
afirmaciones causales, establece que el enforcement diferenciado —focalizado en incumplidores no
intencionales— produce mayores rendimientos fiscales que el enforcement uniforme. Christiansen (2024), con
datos de auditorias aleatorias en Dinamarca y variables de resultado administrativas objetivas, documenta que las
auditorias elevan el cumplimiento futuro exclusivamente en incumplidores no intencionales, no en intencionales,
lo que implica que el enforcement uniforme desperdicia recursos en la poblacién para la que resulta ineficaz. Con
nivel de confianza asociativo —riesgo moderado—, Dimitras et al. (2025) documentan, en una muestra de 1.761
microempresas griegas, que la confianza se asocia fuertemente con el cumplimiento voluntario, mientras que el
poder coercitivo se asocia con el cumplimiento forzado, con varios antecedentes —equidad, legitimidad, corrupcion
percibida— operando principalmente de forma indirecta a través de la confianza. En el mismo nivel de confianza,
Batrancea et al. (2022) muestran que el mecanismo dominante varia segun el perfil del contribuyente; en ese
aspecto, el poder pesa mas en estudiantes, mientras que la confianza pesa mas en emprendedores, lo que
confirma la heterogeneidad motivacional como dimension analitica irreductible.

La divergencia mas relevante concierne al peso relativo de la equidad percibida y los costos de
cumplimiento segun el contexto institucional. En economias avanzadas, con nivel de confianza asociativo, estos
factores operan como moduladores secundarios de una relacion base ya establecida por la confianza. En
economias de bajos ingresos o con alta informalidad, emergen como determinantes primarios que condicionan
incluso la decision inicial de registrarse, patrén que sugiere que los modelos desarrollados en entornos de alta
capacidad institucional no son directamente transferibles.




Moral fiscal y cultura tributaria

El dominio de la moral fiscal presenta una particularidad estructural: la variable central opera
simultaneamente como explicada y como explicativa segun el estudio considerado. En algunos trabajos, la moral
fiscal es el desenlace que se intenta predecir a partir de factores institucionales o macroeconémicos; en otros, es
el mecanismo a través de los cual dichos factores afectan el cumplimiento efectivo. Esta doble funcién enriquece
el dominio, pero introduce ambigledad en la sintesis, dado que los estudios no siempre explicitan en cual de las
dos posiciones tedricas se situan.

Los marcos dominantes son el contrato fiscal implicito y la teoria de la legitimidad institucional. Con nivel
de confianza asociativo —riesgo moderado en todos los estudios que sustentan este patrén—, la evidencia mas
consistente establece que la corrupcion percibida erosiona la moral fiscal en distintos contextos geograficos y con
diferentes disenos. A su vez, Belmonte et al. (2025) afiaden un hallazgo con plausibilidad acumulativa relevante:
cuando organismos externos proveen bienes publicos, sin participacion estatal visible, se reduce la moral fiscal,
precisamente donde el Estado es esperado como proveedor legitimo. Esto revela que el contrato fiscal implicito
es sensible no solo a los resultados de la accién publica, sino a la autoria percibida de dichos resultados.

Investigadores como Soufiene et al. (2024), con datos de panel dinamico para tres economias del norte
de Africa, documentan que la educacion incrementa la moral fiscal en el largo plazo, mientras que el PBI per capita
y la corrupcién la reducen, aunque la corrupcion no resulta significativa en la estimacion cuantilica, lo que introduce
una matizacién sobre la universalidad del patrén. La divergencia mas notable concierne al rol de la religiosidad, ya
que esta se torna significativa y reductora de la evasiéon en algunos contextos, por ejemplo, en paises SAARC
(Islam et al., 2020) o para pymes ghanesas (Padi et al., 2025); o es definitivamente irrelevante en otros, como
Nigeria (Vincent et al., 2023). Ello sugiere —con nivel de confianza asociativo— que su efecto esta mediado por el
tipo de norma religiosa dominante y por el grado en que las instituciones religiosas refuerzan la obligacion tributaria
como deber moral.

Con nivel de confianza asociativo, Al-Jundi et al. (2025) documentan que la cultura desviada en Irak no
afecta directamente la evasion; solo lo hace de forma indirecta a través del débil enforcement y la corrupcion
administrativa, lo que sugiere que los factores culturales operan mediados por la arquitectura institucional mas que
de forma auténoma. En la misma linea, Amelio et al. (2025) muestran que los factores sociales y éticos en Rumania
influyen significativamente en el fraude fiscal y que la responsabilidad social corporativa modera esa relacion,
aportando evidencia sobre el rol de las normas organizacionales en la cultura tributaria empresarial.

Informalidad econémica y formalizacion fiscal

Este dominio es el menos cohesionado tedricamente en el corpus y el que presenta mayor riesgo de
confusion entre fendmenos distintos. La distincion central que emerge de los estudios es la diferencia entre
formalizacién administrativa, que es el acto de registrarse ante la autoridad tributaria, y cumplimiento sustantivo,
es decir, la presentacion efectiva de declaraciones y el pago de impuestos.

La evidencia mas sdlida y convergente del dominio, con nivel de confianza asociativo derivado de disefios
cuasiexperimentales de riesgo moderado, establece que ampliar el padrén tributario no garantiza cumplimiento
sustantivo posterior. Asimismo, Lediga et al. (2025), con datos administrativos de Sudéfrica, documentan que la
sincronizacién entre registros mercantiles y tributarios incrementé el padréon en aproximadamente 300.000 firmas
por intervencion, pero que el cumplimiento posregistro fue débil, pues la mayoria de las firmas recién registradas
no pagaron impuestos. Mascagni et al. (2022) revelan que, en Ruanda, el nil-filing —contribuyentes registrados
que presentan declaraciones en cero o no presentan declaraciones— responde menos a evasion intencional que
a una combinacion de complejidad administrativa, costos de cumplimiento desproporcionados para unidades
econdmicas pequenas y dificultades para darse de baja del registro cuando la actividad econdmica cesa. Ambos
estudios, con disefios independientes en contextos distintos, producen convergencia con plausibilidad acumulativa
sobre un mismo mecanismo, pues la brecha entre formalizacion y cumplimiento sustantivo es fundamentalmente
un problema de costos y de reciprocidad percibida, no de intencién evasora.

Economia del comportamiento y toma de decisiones del contribuyente

Este dominio funciona en el corpus como lente analitica transversal, y no tanto como bloque tematico
auténomo. Su articulacion tedrica gira alrededor de la critica al modelo clasico de disuasion de Allingham y Sandmo
(1972), que predice que el contribuyente evade en la medida en que el beneficio esperado de la evasion supera
su costo esperado ponderado por la probabilidad de deteccion y la severidad de la sancion.

La convergencia mas robusta del dominio esta respaldada por cuatro estudios de riesgo metodoldgico bajo
que admiten afirmaciones causales. Asi, Yogama et al. (2024) documentan, mediante un RCT de campo en
Indonesia, que la simplificacidon de comunicaciones tributarias produce un incremento del 32% en el pago oportuno




de penalidades frente al grupo control, superando a la disuasién (27%) y a la informacién (no significativa).
Asimismo, Mascagni y Nell (2022) confirman el patron en Ruanda, el cual sefiala que los mensajes de recordatorio
y de intercambio fiscal mejoran el cumplimiento, mientras que la disuasién muestra evidencia débil y posible
backfiring en determinados subgrupos. Mdller et al. (2023) anaden desde el laboratorio que, incluso cuando la
informacion sobre el valor esperado de la evasion se presenta de manera visualmente saliente, los participantes
cumplen mas de lo que el modelo clasico predice.

Engel y Zamir (2024), mediante un experimento aleatorizado de laboratorio online con prerregistro,
documentan que la transparencia institucional reduce la malversacion oficial de 66% a 33% sin generar un aumento
sustantivo de evasién ciudadana ni de retaliacion. Esto indica que las condiciones institucionales de transparencia
modifican el comportamiento tanto de los funcionarios como de los contribuyentes de forma independiente a la
amenaza sancionatoria. La convergencia de estos cuatro estudios causalmente identificados implica que el modelo
disuasorio sobrepredice la evasion de manera sistematica, y que factores no contemplados en él —simplificacion,
reciprocidad, transparencia institucional— desempefian un papel determinante en la decision tributaria real.

Instituciones, enforcement y politica fiscal

Este dominio es el mas amplio del corpus y comparte frontera conceptual persistente con el dominio A.
Agrupa estudios sobre enforcement penal y administrativo, tecnologia fiscal, cumplimiento cooperativo corporativo,
reformas tributarias y factores macropoliticos como democracia, corrupcion y ciclos electorales. Con nivel de
confianza asociativo derivado de estudios de riesgo moderado, la evidencia mas sélida del dominio establece que
la tecnologia fiscal es el mecanismo con mayor respaldo empirico disponible para facilitar la transicion de la
formalizacién al cumplimiento real.

Mascagni et al. (2021), con un disefio cuasiexperimental complementado por un RCT en Etiopia,
documentan que la adopcidon de maquinas registradoras electrénicas produce incrementos del 12% en la
recaudacion por impuesto a la renta y del 48% en IVA, con evidencia de que el mecanismo opera principalmente
a través de mayor cumplimiento y no de mayor actividad econémica real. El contraste con Ndoricimpa (2021) en
Burundi —donde las reformas tributarias no muestran asociacion significativa con la recaudacion en un contexto
de fragilidad institucional— confirma, con plausibilidad acumulativa, que la efectividad de cualquier mecanismo de
formalizacién esta condicionada por la capacidad institucional preexistente para implementarlo.

A escala macroinstitucional, con nivel de confianza asociativo, la evidencia de panel internacional converge
en que la calidad institucional —en sus dimensiones de Estado de derecho, efectividad gubernamental y control
de la corrupcion— es el predictor mas robusto de los niveles agregados de evasion. Kemme et al. (2026)
documentan que la pandemia de COVID-19 incrementé la evasion en mercados con baja capacidad institucional
y la redujo en mercados con alta capacidad. Esto sugiere, con plausibilidad acumulativa, que la resiliencia fiscal
de un sistema tributario ante shocks externos depende mas de su arquitectura institucional que de la severidad de
sus sanciones. En adicion, Merkaj e Imami (2025) muestran que la corrupcién incrementa la evasion, pero que la
democracia modera ese efecto con un patrén no lineal, y que los ciclos electorales agravan la evasion de manera
sistematica.

Con nivel de confianza asociativo, Allam et al. (2024) documentan —en un panel de 156 paises— que el
desarrollo financiero se asocia negativamente con la evasion tributaria y con mecanismos diferenciados segun el
nivel de desarrollo. En ese sentido, en paises no pertenecientes a la Organizaciéon para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémicos (OCDE) su economia carece de profundidad, acceso y eficiencia de sus mercados
financieros, mientras que en economias OCDE destaca principalmente la profundidad financiera, lo que sugiere
que las estrategias de formalizacion fiscal deben articularse con el nivel de madurez del sistema financiero de cada
contexto.

Patrones transversales

La lectura integrada de los cinco dominios revela tres patrones que no son visibles desde ninguno de ellos
por separado, y que permiten caracterizar el estado estructural del campo. El primero es la centralidad de la
confianza institucional como variable articuladora transdominios, que aparece como predictor en el dominio del
cumplimiento, como mediador en el dominio de la moral fiscal, como condicion de efectividad de las intervenciones
conductuales y como componente de la calidad institucional en el dominio macro. El segundo patrén es la
heterogeneidad sistematica de los efectos, segun el contexto de desarrollo institucional. El tercer patron es la
brecha persistente entre formalizacién administrativa y cumplimiento sustantivo, que atraviesa los dominios C y E,
y aparece de forma subsidiaria en Ay B. La evidencia sugiere que esta brecha no se cierra Unicamente con mas
registro ni con mas enforcement, sino que requiere intervenciones que reduzcan simultaneamente los costos de




cumplimiento, fortalezcan la legitimidad de la autoridad tributaria y construyan una cultura fiscal sostenida en el
tiempo.

La evidencia acumulada en esta revisién no respalda el modelo disuasorio clasico como marco explicativo
suficiente del cumplimiento tributario. Los tres estudios con riesgo metodoldgico bajo que admiten afirmaciones
causales convergen sin excepcion en una direccion que el modelo de Allingham y Sandmo (1972) no predice: las
intervenciones orientadas a la simplificacién administrativa y a la reciprocidad fiscal superan sistematicamente a
las intervenciones de disuasion pura en su capacidad para elevar el cumplimiento. Esta convergencia no es trivial,
porque ese modelo ha organizado décadas de investigacion y disefio de politica tributaria. Los estudios de riesgo
moderado matizan ese hallazgo con una dimension que el modelo tampoco contempla, que es la heterogeneidad
motivacional de los contribuyentes. Con nivel de confianza asociativo, Dimitras et al. (2025) documentan que la
confianza predice el cumplimiento voluntario, mientras que la coercién predice el cumplimiento forzado; asimismo,
Bruns et al. (2025) formalizan esa distinciéon mediante una tipologia empiricamente validada que separa moralistas
de racionalistas, documentando que estos ultimos exhiben menor cumplimiento de manera consistente.

El hallazgo mas consistente sobre formalizacion fiscal no concierne a qué produce cumplimiento, sino a
qué no lo produce; el registro tributario, por si mismo, no garantiza que el contribuyente declare, liquide ni pague
de manera sostenida. Con nivel de confianza asociativo, derivado de plausibilidad acumulativa entre dos estudios
independientes en contextos distintos, Lediga et al. (2025) y Mascagni et al. (2022) convergen en identificar un
mismo mecanismo: la brecha entre formalizacién administrativa y cumplimiento sustantivo es fundamentalmente
un problema de costos de cumplimiento desproporcionados y de ausencia de reciprocidad percibida del contrato
fiscal, no de intencion evasora. Este resultado es predecible desde la fiscal exchange theory, debido a que el
contribuyente recién registrado que enfrenta obligaciones administrativas complejas sin recibir asistencia ni percibir
beneficios tangibles del Estado no encuentra un contrato fiscal reciproco que justifique sus costos de cumplimiento.

Este patrén contrasta con los hallazgos de revisiones previas que tratan el registro como un paso suficiente
hacia el cumplimiento (Prichard et al., 2019; Gallien & Van den Boogaard, 2021), subrayando que la distincion
entre informalidad por exclusion e informalidad por eleccion —conceptualmente establecida, pero empiricamente
sin contraste directo en el corpus— tiene consecuencias radicalmente distintas para el disefio de intervenciones.
La ausencia de evidencia causal sobre este mecanismo en América Latina es especialmente costosa para la
validez externa de estas conclusiones, dado que la regién concentra algunas de las brechas de formalizacion mas
amplias del mundo, y sus particularidades institucionales pueden alterar la direccién o magnitud de los efectos
documentados en Africa Oriental y Europa.

Conclusiones

La presente revision sistematica permite establecer que el cumplimiento tributario responde a una
arquitectura multicausal. En esta, la simplificacion administrativa y los mecanismos de reciprocidad fiscal superan
al enforcement coercitivo como determinantes del cumplimiento voluntario en la mayoria de los contextos
documentados. La formalizacion administrativa constituye una condicién necesaria pero no suficiente para el
cumplimiento sustantivo; en ese sentido, la brecha entre registro y conducta tributaria efectiva esta mediada por
costos de cumplimiento desproporcionados y por la ausencia de reciprocidad percibida en el contrato fiscal, no por
intencidén evasora. Los factores macroinstitucionales —calidad del Estado de derecho, corrupcion y capacidad
administrativa— modulan la efectividad de las intervenciones conductuales individuales a través de su efecto sobre
la distribucidn de perfiles motivacionales de la poblacidn tributaria, configurando una interaccién entre niveles de
analisis que las tradiciones de investigacién previas habian tratado de forma fragmentada.

La contribucion diferencial de este estudio reside en integrar tres cuerpos de literatura —enforcement y
disuasién, economia del comportamiento y cultura tributaria— que hasta ahora han avanzado en paralelo, y en
derivar implicaciones diferenciadas segun contexto institucional, distincion que las revisiones previas raramente
producen de forma sistematica. No obstante, las conclusiones tienen alcance limitado para América Latina y otros
contextos de alta informalidad, donde la evidencia causal disponible es escasa y las particularidades institucionales
pueden alterar la direccion y magnitud de los efectos documentados en otras regiones. Esta restriccion no debilita
el estudio, sino que precisa su contribucion, es decir, identificar ese vacio con rigor es condicién necesaria para
orientar la agenda de investigacién donde la necesidad de evidencia es mas urgente.

Tres lineas de investigacion futura se derivan directamente de las limitaciones estructurales del campo
identificadas en esta revision. La primera es el disefio de estudios que integren simultaneamente las dimensiones
conductual, institucional y macroeconémica en una misma arquitectura analitica multinivel, capaz de contrastar
empiricamente la proposicion articuladora de este estudio. La segunda es la produccion de evaluaciones causales
de reformas tributarias integrales en América Latina y Asia del Sur, regiones que concentran algunas de las
mayores brechas de cumplimiento del mundo y estan practicamente ausentes del corpus de evidencia de alta




calidad metodoldgica. La tercera es el desarrollo de estudios longitudinales que documenten la evolucién de la
cultura tributaria ante reformas institucionales sostenidas, superando la dependencia del campo en fotografias
transversales que impiden comprender el cumplimiento como fendmeno que se construye y transforma en el
tiempo.
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