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Resumen

Este articulo analiza cémo la rendicién de cuentas fortalece la gobernanza publica en contextos contemporaneos,
mediante una revision sistematica de literatura que identifica marcos teéricos fundamentales —como la teoria
principal-agente, gobernanza multinivel y complejidad organizacional—, mecanismos institucionales clave,
incluyendo transparencia activa, auditorias internas, coordinacion intergubernamental y herramientas digitales; y
factores contextuales determinantes, tales como identidades politicas, corrupcion endémica y reformas
colaborativas. Siguiendo estrictamente el protocolo PRISMA para garantizar rigor y reproducibilidad, se exploraron
bases de datos académicas de alto impacto, tales como: Scopus, Web of Science, SciELO, Google Scholar y
EBSCOhost, delimitadas a publicaciones entre 2020 y 2025. De un total inicial de 412 registros identificados, se
aplicaron criterios precisos de inclusion y exclusién, depurando hasta seleccionar 34 articulos de alta calidad para
un analisis cualitativo detallado y sintético. Los resultados revelan como la rendicion de cuentas multidireccional
integra controles, fomenta legitimidad ciudadana y mitiga fallas institucionales, proponiendo vias para politicas mas
resilientes.
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Abstract

This article analyzes how accountability strengthens public governance in contemporary contexts through a
systematic literature review that identifies fundamental theoretical frameworks—such as principal-agent theory,
multilevel governance, and organizational complexity—; key institutional mechanisms, including proactive
transparency, internal audits, intergovernmental coordination, and digital tools; and determining contextual factors,
such as political identities, endemic corruption, and collaborative reforms. Strictly adhering to the PRISMA protocol
to ensure rigor and reproducibility, high-impact academic databases such as Scopus, Web of Science, SciELO,
Google Scholar, and EBSCOhost were explored, limited to publications between 2020 and 2025. From an initial
total of 412 records identified, precise inclusion and exclusion criteria were applied, narrowing the sample to 34
high-quality articles for detailed and synthetic qualitative analysis. The results reveal how multidirectional
accountability integrates controls, fosters citizen legitimacy and mitigates institutional failures, proposing pathways
for more resilient policies.
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Introduccién

La gobernanza es un conjunto de arreglos institucionales mediante los cuales se organiza el poder, se
asignan los recursos y se toman decisiones que afectan el interés colectivo (Laforge, 2020). Este concepto ha sido
abordado desde diferentes enfoques que han buscado explicar la manera en que los Estados, las sociedades y
los actores privados interactian para producir normas, politicas y resultados. Entre los mecanismos que inciden
en la calidad de estos procesos, la rendiciéon de cuentas ocupa una posicién central, ya que permite establecer
vinculos estructurados entre quienes ejercen autoridad y aquellos que estan sujetos a sus decisiones (Eckersley
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et al., 2024; Marmor, 2023). Esta relacion adquiere relevancia no solo por su funciéon de control, sino también
porque incide en la estabilidad de los sistemas institucionales y en la capacidad de respuesta del aparato publico.

Diversas investigaciones han identificado que la rendiciéon de cuentas opera a través de mecanismos
diferenciados, los cuales incluyen tanto formas verticales, por ejemplo, las elecciones, como formas horizontales,
en las que instituciones del mismo nivel fiscalizan o sancionan a otras entidades estatales (Jiao, 2021; Tyma et al.,
2022). A estos mecanismos se suman formas sociales o diagonales en las que los actores no estatales influyen en
el control del poder publico a través de la vigilancia, la denuncia o la participacion organizada. La literatura ha
documentado que la efectividad de estos dispositivos no depende Unicamente de su existencia normativa, sino
también de factores como la solidez institucional, la disponibilidad de informacién, la densidad de los actores
sociales y el disefio de los canales de interlocucion (Han & Perry, 2020; Hengevoss, 2023). Estas condiciones
determinan no solo la operatividad del control, sino también su alcance, autonomia y efectos sobre la conducta de
los funcionarios.

A escala global, se han registrado experiencias que muestran cémo la rendicion de cuentas puede
contribuir a reorganizar el equilibrio de poder entre ramas del Estado, a limitar comportamientos discrecionales y
a habilitar procesos deliberativos con base en evidencia (Oortwijn et al., 2021; Roberts et al., 2020). Sin embargo,
estas transformaciones no se producen de forma automatica ni uniforme, ya que dependen de configuraciones
histéricas, politicas y administrativas especificas. En muchos casos, los mecanismos formales coexisten con
practicas informales que los debilitan, los distorsiona o los subordinan a intereses particulares. Estas tensiones
han sido examinadas en estudios de caso comparativos que muestran resultados dispares respecto al impacto de
la rendicién de cuentas en la gobernanza (Park et al., 2021; Rizk et al., 2025).

En América Latina, la interacciéon entre gobernanza y rendicién de cuentas se desarrolla en un contexto
caracterizado por la fragmentacion institucional, la rotacion de liderazgos politicos y la persistencia de practicas
clientelares (Alcantara-Lizarraga & Jima-Gonzalez, 2022; Hernandez et al., 2021). Las investigaciones regionales
han destacado el rol de las agencias de control, los sistemas judiciales y las organizaciones de la sociedad civil
como agentes que intervienen en la vigilancia del poder (Rivas & Sanchez, 2022). No obstante, también se ha
documentado la existencia de obstaculos estructurales, como la debilidad normativa, la cooptacién de las
instituciones fiscalizadoras y la limitada capacidad sancionadora (Peters & Filgueiras, 2022). Estas condiciones
restringen el alcance de los mecanismos de rendicion de cuentas y afectan su funcién reguladora dentro del
sistema de gobernanza. Asimismo, se ha observado que las respuestas institucionales frente a la presion
ciudadana suelen ser fragmentadas, lo que genera escenarios de baja efectividad o de cumplimiento simbdlico
(Knudsen, 2023).

Frente a este panorama, se hace necesario examinar de manera sistematica los estudios existentes para
identificar regularidades, contrastar hallazgos y delimitar los factores que explican la relacién entre rendicion de
cuentas y gobernanza. De alli que, el objetivo general de este articulo es analizar, a partir de una revisién
sistematica, como la rendicién de cuentas contribuye al fortalecimiento de la gobernanza, considerando los marcos
tedricos, los mecanismos institucionales y las practicas observadas en estudios empiricos. En ese sentido, esta
revision se propone integrar enfoques, clasificar los hallazgos disponibles y delimitar las principales lineas de
debate. La importancia de este ejercicio radica en su utilidad para orientar futuras investigaciones, contribuir a la
formulacién de politicas publicas y mejorar la comprensién de las condiciones bajo las cuales la rendicion de
cuentas puede incidir en la consolidacion de sistemas de gobernanza mas estables y eficaces.

Metodologia

Esta investigacion se realizé mediante una revision sisteméatica de la literatura (Mohamed et al., 2021; Paul
et al., 2024; Shehata % D’Souza, 2025), y buscé responder coémo la rendicién de cuentas fortalece la gobernanza.
Se consideraron dos dimensiones: los marcos teéricos que definen el concepto, y los mecanismos institucionales
que sustentan su aplicacion, ello descrito por los estudios empiricos. Ademas, se aplicé el protocolo Prisma y se
establecié un proceso ordenado que permitié trazar y describir cada etapa. Se consultaron las bases de datos
Scopus, Web of Science, SciELO, Google Scholar y EBSCOhost, y se extrajeron registros que respondian al
objetivo planteado. Se formularon ecuaciones para cada base de datos y se incluyeron términos en espafiol e
inglés, como “rendicion de cuentas”, “accountability”, “gobernanza” y “governance”. Se utilizaron operadores
booleanos y se priorizaron combinaciones que reflejaran las tres dimensiones definidas. La Tabla 1 muestra las
ecuaciones aplicadas:




Tabla 1
Ecuaciones de busqueda por base de datos

Base de datos Ecuacién de busqueda
s TITLE-ABS-KEY (“accountability” AND “governance”) AND (“framework” OR “mechanisms” OR
copus p e
practices”)
gy:ieebng; TS= (“accountability” AND “governance”) AND TS=(framework OR mechanisms OR practices)
SciELO (“rendicion de cuentas” AND gobernanza) AND (marco tedrico OR mecanismos OR practicas)

Google Scholar “rendicion de cuentas” AND “gobernanza” AND (“marco tedrico” OR “mecanismos” OR “practicas”)
EBSCOhost (“accountability” AND “governance”) AND (framework OR mechanisms OR practices)

Se incluyeron textos publicados entre 2020 y 2025 que abordaran la relacién entre rendicion de cuentas y
gobernanza. Se excluyeron estudios que no trataran el tema central, documentos anteriores a 2020, tesis,
resumenes de congresos, publicaciones duplicadas y textos en otros idiomas. De esta manera, se definié un corpus
que se ajustd al objetivo inicial. Los resultados se ordenaron segun las dos dimensiones descritas. Primero, se
expusieron los marcos tedricos; después, se explicaron los mecanismos institucionales. Asi, se facilito la lectura y
se vinculd cada parte con el objetivo del articulo.

El proceso comenzé con 412 registros recuperados de las bases de datos (Figura 1). Tras eliminar 56
duplicados, se mantuvieron 356 textos para el analisis preliminar de titulos y resimenes. Posteriormente, se
descartaron 278 registros que no cumplian los criterios establecidos, por lo que quedaron 78 articulos para una
revision completa. En una segunda depuracion, se excluyeron 44 textos por no abordar directamente la relacion
entre rendicidon de cuentas y gobernanza, o por limitaciones metodoldgicas. Finalmente, se seleccionaron 34
articulos, que integraron el corpus definitivo para el andlisis detallado. Todo el procedimiento se documenté segun
el protocolo Prisma, lo cual garantizé la transparencia del proceso de seleccién.
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Resultados y discusion

Respecto a la dimensién de los marcos tedricos identificados, se revisaron aportes que explican la
rendicion de cuentas desde diversas perspectivas, por ejemplo, la teoria de la agencia (Schillemans & Bjurstrem,
2020; Di Mascio et al., 2020; Rouault & Albertini, 2022), el enfoque principal-agente (Liu & Ma, 2021; Rajala &
Jalonen, 2025), la teoria institucional (Patriotta, 2020; Voronov & Weber, 2020; Eckersley et al., 2024), |la teoria de
redes (Ufodike et al., 2022; Radosevic et al., 2023), la teoria de sistemas (Chopra & Singh, 2021; Liwanag et al.,
2023), la gobernanza multinivel (Hooghe & Marks, 2020; Kleider, 2020), la gobernanza participativa (Triantafillou
& Hansen, 2022; Abbott et al., 2024), la nueva gobernanza publica (Krogh & Triantafillou, 2024; Lasyté, 2020) y el
capital social (Ogentho et al., 2021; Rayamajhee & Bohara, 2021). En conjunto, estos enfoques conforman un
marco conceptual amplio que articula modelos jerarquicos, horizontales y mixtos, y permite comprender la
rendicion de cuentas como un proceso transversal en los sistemas de gobernanza.

En cuanto a la dimension de los mecanismos institucionales identificados, se analizaron 16 articulos que
describen instrumentos especificos de control, transparencia y monitoreo. Entre estos, destacan los estudios sobre
marcos normativos y circuitos institucionales (Nicolo et al., 2020; Oncioiu et al., 2020), 6rganos especializados que
integran controles internos y externos (Otengkoramah et al., 2020; Jahanshahi et al., 2021), mecanismos de
transparencia activa a través de portales digitales y boletines oficiales (Caputo et al., 2021; Mzerge et al., 2021;
Palacin et al., 2024), sistemas de monitoreo y evaluacidon que permiten ajustar la planificacién (Cantarelli et al.,
2023; Hendren et al., 2023), indicadores de desempefio comparables entre sectores (Al-Ghamdi et al., 2023;
Steccolini et al.,, 2020; Kim et al., 2023) y dispositivos de coordinacion interinstitucional que reducen la
fragmentacion (Trein & Ansell, 2021; Rozsnyai, 2025). Estos hallazgos evidencian que la rendicion de cuentas no
depende de un unico tipo de control, sino que se construye a través de procedimientos normativos, herramientas
técnicas y espacios de coordinaciéon que refuerzan la legalidad, la transparencia y la responsabilidad institucional.

Marcos tedricos sobre la rendiciéon de cuentas y la gobernanza

En la literatura disponible se ha identificado una diversidad de marcos tedricos que explican la rendicion
de cuentas y su vinculacién con la gobernanza. A su vez, estos marcos abordan dimensiones estructurales,
funcionales y relacionales que organizan la supervision, la transparencia y la responsabilidad institucional. A partir
de esta base, se distinguen enfoques que analizan tanto las relaciones jerarquicas como las dinamicas
horizontales, asi como los mecanismos mixtos que operan en distintos niveles del sistema politico. De este modo,
se configura un panorama amplio que permite comprender la complejidad de la rendicién de cuentas en contextos
contemporaneos.

En primer lugar, la teoria de la agencia sostiene que los representantes deben responder ante los
representados, y que esta obligacion surge de un contrato explicito o implicito (Schillemans & Bjurstrgm, 2020);
por tanto, este planteamiento vincula la delegacién de funciones con la existencia de mecanismos de supervision,
y relaciona el incumplimiento con la posibilidad de sancién (Di Mascio et al., 2020). Asi, se configuran estructuras
formales destinadas a vigilar el desempeno de quienes ejercen funciones publicas, a la vez que se institucionalizan
procedimientos que obligan a justificar las decisiones (Rouault & Albertini, 2022).

Asimismo, la teoria del principal-agente profundiza en las asimetrias de informacion que condicionan el
disefio de controles (Liu & Ma, 2021). Por un lado, se asignan funciones de monitoreo, auditoria y evaluacién; por
otro lado, se establecen incentivos que buscan alinear los intereses del agente con los del principal (Rajala &
Jalonen, 2025). En consecuencia, la transparencia se presenta como un requisito esencial para mitigar los riesgos
derivados de la delegacion, y se refuerzan las obligaciones de informar y documentar el cumplimiento de objetivos.

Por otra parte, la teoria institucional destaca que las reglas, los procedimientos y las normas determinan
el comportamiento de los actores (Patriotta, 2020; Voronov & Weber, 2020). Este enfoque explica que la rendicion
de cuentas se organiza mediante leyes, reglamentos y drganos especializados que delimitan competencias y
responsabilidades (Eckersley et al., 2024); de este modo, se crean espacios formales donde los actores publicos
exponen y fundamentan sus decisiones ante instancias de control y ante la ciudadania, lo que consolida la
previsibilidad del sistema institucional. Del mismo modo, la teoria de redes amplia el analisis al sefialar que la
rendicion de cuentas no se reduce a relaciones jerarquicas, sino que también incluye interacciones horizontales
(Ufodike et al., 2022). Este marco describe escenarios en los que multiples actores comparten informacion, evaluan
resultados y formulan exigencias reciprocas (Radosevic et al., 2023). Asi, surgen alianzas y coaliciones que
articulan mecanismos colaborativos de supervisién y extienden el control mas all4d de los canales estrictamente
formales.




A su vez, la teoria de sistemas concibe la rendicién de cuentas como parte de un conjunto de procesos
interdependientes (Chopra & Singh, 2021). Este planteamiento sostiene que la transparencia, la evaluacion vy el
control funcionan como subsistemas que inciden sobre las politicas publicas; por ello, las practicas de rendicion
de cuentas se insertan en un ciclo compuesto por planificacién, ejecucion, monitoreo y retroalimentacion, lo cual
garantiza la coherencia de las intervenciones estatales (Liwanag et al., 2023).

En otro ambito, la teoria de la gobernanza multinivel plantea que las decisiones no se concentran
exclusivamente en el centro del poder, sino que se distribuyen entre niveles locales, regionales, nacionales e
internacionales (Hooghe & Marks, 2020). Cada nivel asume responsabilidades diferenciadas ante distintos
publicos, y se crean mecanismos que permiten supervisar el cumplimiento de dichas obligaciones de manera
articulada (Kleider, 2020).

Igualmente, la teoria de la gobernanza participativa destaca el papel de la sociedad civil y del sector privado
en los procesos de rendicion de cuentas (Triantafilou & Hansen, 2022). Este enfoque describe cémo
organizaciones sociales, empresariales y comunitarias formulan demandas, solicitan informacién y verifican
compromisos (Abbott et al., 2024); en consecuencia, se combinan instrumentos formales e informales que
refuerzan la vigilancia de la gestion publica y amplian los espacios de deliberacién colectiva.

Ademas, la teoria de la nueva gobernanza publica enfatiza que la medicion, la comparacion y la difusion
de resultados resultan fundamentales para garantizar la responsabilidad institucional (Krogh & Triantafillou, 2024).
Este planteamiento promueve la creacion de indicadores, informes periddicos y auditorias externas; asimismo,
fomenta la existencia de marcos normativos que obligan a divulgar datos y justificar decisiones ante organismos
auténomos (Lasyte, 2020).

Finalmente, la teoria del capital social vincula la rendicion de cuentas con la construccién de relaciones de
confianza entre actores (Ogentho et al., 2021). Este enfoque sostiene que la credibilidad y el cumplimiento
favorecen la cooperacion y facilitan la coordinacion de acciones colectivas (Rayamajhee & Bohara, 2021); asi, los
mecanismos de control cumplen una funciéon que trasciende la coercidon y refuerzan la cohesion institucional a
largo plazo.

Mecanismos institucionales identificados: el fortalecimiento de la gobernanza mediante la rendicién de
cuentas

A partir de los marcos teéricos expuestos, se identifican diversos mecanismos institucionales que
estructuran la rendicion de cuentas y refuerzan la gobernanza. Estos mecanismos actian de manera
complementaria, combinan instrumentos formales e informales y operan tanto en el &mbito interno como en el
externo. De este modo, se garantiza que las decisiones publicas se ajusten a principios de legalidad, transparencia
y responsabilidad, y se consolida un sistema que articula control, supervisiéon y evaluacion de manera continua.

En primer lugar, los marcos normativos definen de forma precisa las obligaciones de informacion,
supervision y evaluacion que deben asumir las entidades publicas (Nicold et al., 2020); por ello, las leyes y los
reglamentos establecen procedimientos destinados a la elaboracion de informes de gestion, la ejecucion de
auditorias financieras y el seguimiento de indicadores de desempefio (Oncioiu et al., 2020). De esta manera, se
construyen circuitos institucionales que obligan a justificar las decisiones adoptadas ante 6rganos de control,
instancias superiores y la ciudadania, y se refuerza la responsabilidad administrativa de manera estructurada.

Del mismo modo, los érganos especializados cumplen funciones diferenciadas que articulan el control
interno y externo; por un lado, las unidades de control interno supervisan la aplicacion de normas, realizan
revisiones periddicas y emiten recomendaciones orientadas a mejorar la gestion (Otengkoramah et al., 2020); por
otro lado, las entidades de control externo, como las contralorias o los tribunales de cuentas, fiscalizan el
cumplimiento de la legalidad y la eficacia de la gestidon publica (Jahanshahi et al., 2021). En consecuencia, los
informes generados por estas instancias se convierten en herramientas fundamentales para la toma de decisiones
informadas y para sostener la responsabilidad institucional ante la sociedad.

Asimismo, los mecanismos de transparencia activa obligan a las entidades publicas a publicar datos e
informes de manera periddica (Caputo et al.,, 2021). En este sentido, portales digitales, boletines oficiales y
sistemas de consulta en linea difunden informacién sobre presupuestos, contrataciones y resultados (Maerge et
al., 2021; Palacin et al., 2024). De esta forma, se reduce la asimetria de informacion entre el Estado y la ciudadania,
y se facilita un control social mas amplio y directo, que complementa las labores de los 6rganos de control formal.

Ademas, la implementacion de sistemas de monitoreo y evaluaciéon permite contrastar los resultados
obtenidos con las metas previamente establecidas; en este proceso, se recopila informaciéon cuantitativa y
cualitativa, se elaboran informes técnicos y se formulan observaciones para ajustar la planificacién y la ejecucion
de politicas publicas (Cantarelli et al., 2023; Hendren et al., 2023). Asi, se fortalecen los vinculos entre




programacion institucional, toma de decisiones y rendicién de cuentas, lo que asegura la coherencia entre los
objetivos definidos y los resultados alcanzados.

También se desarrollan sistemas de medicién del desempefio que utilizan indicadores comparables entre
sectores y niveles de gobierno (Al-Ghamdi et al., 2023; Steccolini et al., 2020); por tanto, la publicacién perioédica
de estos indicadores permite evaluar avances, identificar brechas y promover una competencia orientada a la
mejora continua (Kim et al., 2023). En este contexto, organismos de control, medios de comunicacién y sociedad
civil acceden a informacion verificada que facilita el seguimiento y la vigilancia constante sobre la gestién publica.

Finalmente, los mecanismos de coordinacion interinstitucional contribuyen a reducir la fragmentacion de
la gestion publica; para ello, se conforman comisiones técnicas, se suscriben convenios de cooperacién y se
establecen mesas de trabajo que permiten compartir informacién, estandarizar criterios y armonizar
procedimientos (Trein & Ansell, 2021; Rozsnyai, 2025). De este modo, se refuerza la coherencia de las politicas
publicas y se mejora la eficacia de las acciones institucionales, generando sinergias entre diferentes actores y
niveles de gobierno.

Relacién entre marcos y mecanismos

Los marcos teéricos exponen conceptos que explican la rendicion de cuentas como relacion entre actores,
y ademas fundamentan la creacién de controles que respondan a los riesgos derivados de la delegacién; de este
modo, teorias como la de la agencia, la del principal-agente o la de redes justifican la necesidad de mecanismos
que obliguen a exponer decisiones, a la vez que legitiman la supervision ejercida por instancias internas y externas.
Por consiguiente, estos marcos no solo describen estructuras de poder, sino que ademas orientan la forma en que
se disefian normas y procedimientos destinados a garantizar la responsabilidad institucional.

De igual modo, los mecanismos institucionales traducen los principios tedricos en obligaciones legales;
ademas, establecen circuitos formales para supervisar la gestion publica; asi, las leyes y los reglamentos disponen
la elaboracion periédica de informes, pero también exigen auditorias que verifiquen la correspondencia entre lo
planificado y lo ejecutado. Asimismo, se crean érganos especializados que fiscalizan el uso de recursos, y aplican
sanciones ante el incumplimiento de deberes de informacién y transparencia, reforzando asi la coherencia del
sistema de control.

Estas normas y estructuras formales influyen directamente en las practicas observadas en el
funcionamiento diario de las entidades publicas; de este modo, los estudios empiricos describen la elaboracién de
reportes que sistematizan resultados, y ademas registran la realizaciéon de auditorias que revisan expedientes y
contrastan datos presupuestales. De este modo, se confirma que las practicas derivan de mandatos normativos,
pero a su vez reflejan la aplicacion concreta de los principios tedricos previamente definidos.

Asimismo, las practicas incluyen la publicacién de datos en portales institucionales; también contemplan
espacios de consulta donde distintos actores formulan preguntas y exponen observaciones; por consiguiente,
estas acciones complementan los controles internos y externos, a la vez que amplian la supervision hacia la esfera
social. Por lo tanto, se observa que la rendicion de cuentas no se limita Unicamente a cumplir normas, sino que
ademas articula procedimientos que permiten ajustar decisiones, corregir desviaciones y fortalecer la
transparencia.

Por otro lado, los mecanismos institucionales promueven la coordinacion entre entidades que pertenecen
a diferentes niveles de gobierno; asimismo, facilitan la estandarizacion de criterios y el intercambio constante de
informacién; de este modo, se evitan duplicidades y se fortalece la coherencia de las politicas publicas. Como
consecuencia, los érganos de control disponen de datos comparables y pueden evaluar resultados con mayor
precision y rigor.

Conclusiones

El analisis realizado confirma que la rendicién de cuentas se sustenta en marcos teéricos que definen
relaciones de supervision, control y responsabilidad; ademas, fundamenta la creacién de estructuras normativas
que ordenan la gestion publica. De este modo, teorias como la de la agencia, la del principal-agente, la institucional
y la de redes explican como se configuran los mecanismos que obligan a exponer decisiones ante los érganos de
control y la ciudadania. Asimismo, la teoria de sistemas, la gobernanza multinivel y la gobernanza participativa
amplian esta perspectiva y destacan la importancia de la coordinacion y la participacion de distintos actores.

Ademas, el estudio identifica mecanismos institucionales que operan de forma articulada y
complementaria, que incluyen normas, 6rganos especializados, sistemas de transparencia, indicadores de
desempefio y espacios de coordinacion interinstitucional. Asi, estos mecanismos no solo traducen los principios




tedricos en obligaciones concretas, sino que también refuerzan la coherencia entre planificacion, ejecucion y
evaluacién. De igual modo, las practicas observadas en los estudios revisados muestran que la rendicion de
cuentas trasciende el cumplimiento de requisitos formales, pues también permite ajustar decisiones, corregir
desviaciones y asegurar que las acciones estatales respondan a principios de legalidad y responsabilidad. De esta
manera, se constata que la relacidn entre teoria, norma y practica configura un proceso continuo que fortalece la
gobernanza.

En este sentido, el analisis evidencia que la rendicion de cuentas no depende de un solo tipo de control,
sino que combina instrumentos internos y externos, procedimientos formales y espacios sociales, y normas
generales y especificas que regulan la accién publica. Por consiguiente, el fortalecimiento de la gobernanza se
explica por la interaccion de marcos conceptuales, mecanismos institucionales y practicas operativas que, en
conjunto, organizan, supervisan y orientan las decisiones publicas hacia mayores niveles de transparencia y
responsabilidad.
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